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AVERTI,SSEMEN‘IZ
L’A‘atear du Syfteme dont on
entreprend- ici Pexamen 5 4-
pant invité plufienrs fois les Théo-
logiens & Isi propofer lewrs dif-
ficultés 5 s'eft plaint de ce gwils
ne répondoient pas .4 cette efpece
de [ommation. 1l eft fufte de-le
atisfaire s & -€P méme tems -de
Jui Gter- le faux avantage - wil
femble ‘wouloir - tirer de Jeur f}lenf-
ce. i o : . e ool .
.Son -Livre ateft affurément.
pint de cewx qui-me valent pas:
la pesne qwon y “réponde. Il mé-
yite attention , Vb noP [Jeulement
Pimportance de.- -da - matiere T
elle -mime mais vh la manie-
re -dont elle y 4fp traitée. Des.
rimespes fubtils Lo BOBTVEAUX '
‘enire les mans dun homme. ha-:
S * 2 bile



v AVERTISSEME NT.

bile a les manier , dun homme
qus peufe evec guflefle , & qui b
monce avec metteté o [omt tres pro-
pres a furprendre les efprits.  Foi-
gz & cela-sny air de drojiyre, de
candesr & déquité; qualités , gui
Pius elles comviennont & la ponne
Canfe, plys elles font capables de.
Seduire ev faveur do Ia mauugife,
uand on Jes remargue daps fes
%Wﬂy"‘ . : .
- M. Mati paroit ne s'écarter gw'i
reprer de la Doctrine des Qrihe-
doxes. . Il ne aﬁzitvpaint;m}%w
~honneur de les méprifer. Il pe.
2émosgne posnt peur ce sitre y lari-
dicule antipatbic gwaffeitent de
certaines gens. .Sk wéwe 5 fur le.
Dogme e be Ste; Trimsté , ¢l s'é-
boigne de la créance de PEglife 8.
guelgues égards 3 ce. quil em re-
2ient marque un refpedt gowr PE-
criture, 2 an I Joﬁ;‘t- repir
compte, . . . - 0

Un
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< Un Ecriviin fi. rempli de .omde-
ration , mérite den srowver chew
fes Adwerfaires.. Fe me flatse D=
woir gardé dans cet Owvrage ton-
te celle qu'il foubaise de ledr part.
On nwy .verrd poins regner ‘la_wmé-
thode trb[m ordinaire dans lesDif-
putes Théologiques. . Je wai nal
deffein de revolter.le Public con-
tre celui que fe véfute., ni de dé-
guifer - fes femtiméns en leur pré-
Zant un tour odiewx. . Par-tout fai
tiché de bien premdre [a penfee,
-&r de ne boi oppofer gue des rai-
fons.  Je n'ai garde.de voulsir ar-
“mer les pafions coitre I%i. Fe wé
wogquerat paimt mow plas les Fan
témes des ancienses Heéréfies; powr
me donmer le plaifir de les com-
batire [ous fon nom. Outre que
de tels artifices fout. towt & ﬁ:’t
propres & deshonorer - ls Religion
& & réfouir fes Enmemis, fe crois
- gue leur effer (;atmjd et daffer:

3 mir
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mir dans P Erresr , bien plutét que
d’en ramener. . :
- Pour pex qulon ait lu P Auteur
que j'attaque , on verra que [om
défaut weft pas davoir des idées
pess liées & mal afforties. ~ Ren-
dons-tui juftice.  Le génie de Syf-
‘téme & Fart .de tirer des confé-
quences, nw'efl nullement ce gqui lus
manque. S3l. s'égare , et dans
e principe. Ceft auffi par ok [om
Hypothefe m'a paru facile & dé-
,'tﬂlire.‘.. " GOy .
- Ayant cru devoir prendre pour
<cela la voye la. plus JSimple la
plus courte s 5'ar eu foin de met-
dre-a Pécare plufieurs Queftions
dncidentes , dont il m'étoit aifé
de groffir confiderablemens ce wvo-
fume. Voila. pourquoi je ne rele-
ve point létrange paradoxe du-
ne Création étermelle , ou dun Ef
Jet auffi ancien gue [a Caufe;
paradexe adepté par' Mr. Mad,
“ : con-




AVERTISSEMENT: vit

contre toustes les motions de la
wraye Philofophie. Pour la mé-
me raifon, je me difpenfe dexa-
miner ce qwil dit fur la natu-
re . de PAme bumaine de Féfus-
Chrift 5 fur Palternative de deux
ou de trois Intelligences . unies
dans [a Perfonne ; [ur Péternité
de la génération du Fils 5 _fur la
fubardination entre les Perfon-
nes divines. Tout cela anrost four-
ni bon nombre de réflexions : mais
Fai. jugé quwil [eroit [uperflu de
toucher a ces aoceffoires , qui dés

won a ruiné le fond meme de

Hypothefe , tombent mnéceffaire-
ment avec elles. B 3
. Je ferois trés faché que Mr. M.
at me faire le reproche; &avoir
laiffé conler de ma lume aucun ter-
me capablé de bleﬁr les égards qui
lui font dis. Feftime fon Efprit,
fhonore [a Verts , fe refpeite fes
motifs, & c’eft uniquement . & [on
C * 4 Er-
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Erreur gué jev véux: Car paar.eo
qai et des qualifications de- eon.
tradiftoirc ‘& Sabfurde s que Lom
uITG iromver en. quelgues ens
" droits , il fait birn gxe dans les
Difputes de Lordre de cellevcs, ces
termes we figniftear amtre chofs,
g Brreur évidemment démantrée,
O wemportent ries.de mépry
ceux & qmi Pan atiribme cefs
ve Errenr. Paifgud lni-miwme.
ern. pownoir . f¢ permettre Pufage
de pareils rermis &' Pégard des,
Orthodoxes , fon Apsiogre fera la

m’em.r.eﬂ e x Dot .

- dx reffe, iy & longtems. que
cette Réponﬁ{ aurost - park . ﬁqz;;
3e. Fome de i DoQrine de la Tri-
nité Eclaircic we métoit parvems
beauconp plus tard qae fes deux an-
tres. . On fait quw'sk peat avriver
par diverfes caufes | que Pon ne ré-
ponde point a sn Livre , on qu'on.
me [e bite pas &y répondre.” Usn.
L o Pe“ ’




AVERTISSEMENT: 1%
pesi dassention la-deffus agroiv és

pargné & PAuteur certaines com4
clufions précipitéesy ok [a Logique

Pa mal fervi. (a) -
La Vérité a des droits impref-
criptibles. Comme il. e} toufours
tems de la décowvrir , il weft ja-
mais hors de [sifon de la_ défen-
dre. ¢ me tiendrai trop heureux
i mes" efforts, sout foibles qwils
Jfont, 3. pewvent contribuer.. On ne
[auroit travailler avec trop de
foin & guérir les Hommes_ae cet-
te légereté defprit ; qui wvoltige
d’(l)pim'ms en opinions /Zm Je fixer
folidement nulle-part s & qui eft
une des grandes maladies de no-
tre fiecle. Sur-tout, il eft bon que
les Libertins fachent que nos 1\3]_/-‘
‘teres me craignent point Lexamen
“de la vraye Raifon , & quwils
wont que faire du [ecours que [i-
* 5 ma-

(a)-Voyez Trin. éclaire. I11. Past. pag. 58. 59-
6o, 137.
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‘magination bamme wudrwt lenr
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Eceffité d’accorder la Raifon avec laFoi.

Deux differentes méthodes pour arriver
2 ce but; 'une,de défendre les Myfteres fans
les éclaircir ; l'autre , de les juftifier en les
'cxPliquant. Inconvéniens de cette derniere
methode. Ceft celle que Mr. M. a choifje.
“Prétendus avantages de fon nouveau Syfteme.
11 lui attribue un caraltere de néceflité, qui
met les Orthodoxes dans celle de lui répon-
dre. Divifion de cet Ecrit. © Pag.x

CHap. L. Réflexions préliminaires fiir lana~
' ture dela Foi en général, & fi des Vé-
rités incompréhentibles ou inévidentes
en peuvent étre 'objet. P9

-CHaP. II. Ou lon_applique les principes

récédens au Myftere de la Trinité.
xpofé de laFoi desOrthodoxes furce
Dogme. S'il eft vrai qu’elle n’ait pour
objet que des mots.” Il y a une ex-
treme difference i faire entre le fens
d’une Propofition , & fon évidence; en-
tre comprendre le fens d’un difcours,
& en comprendre la vérité. Exemple
f:is de la Géometrie. Conformités de
Dodrine de Mr. M. avec celle gec
[
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* Orthodoxes. Point effentiel etr quoi
fon Syfteme differe du leur. Cleft fur
la nature d¢'la Diffth&ion qui fe trou-
ve entre les Perfonnes divines. p. 17
CHap, III. Examen de Pargument tiré des
- . loixdu Langage on faveur deka Diftinc-
tion de Subftance 3 Subftance. Quoi-
- que l'ufage des Langues foit en géné-
ral Ia régle dont il faut fe fervir pour
entendre le fens d’un Auteur, il lui eft
permis de s’écarter de cet ufage en at-
tachant de nouvelles idées 2 certains
mots. La liaifon de fon difcours fuffit
l}:)ou’r déterminer ce nouveau fens. A~
ts le vrai fens de IPAuteur fera diffe-
rent du fens ufité des expreffions. Ceeft
. ' par ce moyen que I&e?anﬁues Senri-
: chiffent, & que les nouvelles idées f
communiquent. Les Ecrivains infpirés
ont plus ge droit que tous les autres,
vil 1a nature des Sujets qu’ils traitent,2
(' changer Pufage destermes. Les mémes, |
. felon qu'ils {ont appliqués 2 Dicu, ey
’ aux Créatures, emportent de differen-
tes idées, qui confervent pourtant en-
tre elles quelque chofe d’univoque &
de commun , fans quoi nous ne pour-
rions entendre ce qu'on nous diroit de
Dieu. Ceft par les Teates qui enfei-
gneat I'Unité de Dieu, qu’il faut expli-
) uer ceux ou la Pluralite des Perfonnes
" ivines eft établie. Raifons de cela.
Pourquai IEcriture, en parlant des Mo-
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- . ‘des divins, s'cft fervie des termes qui

défignent parmi nous des Perfonnes
oulﬂc i diftinGes. Le lan-

- gage philofophique fur ce fujet ne

CHa

convenoit point su Peuple , & eit
mal répondu su but de la Révélation.
L’ufsge du mot de Perfonne en cette
matiere ne doit point &re banni. p. 28
p. IV. Difference eflenticlle entre la
crésnce des Orthodoxes & celle des

~ Sabelliens. Ceux-1A reconnoiffent en-

. tre les Perfonpes divines une Diftinc-

. tion réelle & perte rei @ ceux-ci n'en

- admettent qu’une imaginaire & parte

mentis. On ne doit pas co e la
maniere d’éwe dune chofe, avec la

. mgnigre de la concevoir. . Le Syfte-

me des Sabelliens rend le langage de

- PEcriture obicur, incompréhenfible &

ein d’équivoque ; au-lieu que dans
Eilui des Orthodoxes, I’Ecriture eft
“auffi claire qu'elle puiffe Iétre dans un
fujet obfcur. Parallele du Myftere de
la Trinité avec les trois Dimenfions,
peu jufte ; mais mal réfuté. 1l favo-
rife plus les Sabelliens, que les Tri-
theites. L’Orthodoxie fixe un jufte
milleuentre ces deux fentimens. p. 6o/

CHaP. V. Les Perfonnes divines font de

vrais Modes. En admettre en Dieu,
p’s rien qui repugne 2 la Raifon. Les
Modes divins ne dérogent ni 2 Pim-
muytabilité , 0ia la fimplicité, ni aé:ln-

ité
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finité du Souverain Etre. Illufion de
tranfporter 1 la Divinité les imperfec-
tions des Modes créés. Sophifmes
de P'Auteur réfutés. De quelque tha-
niere qu'on entende la fubordination

ue PEcriture met entre les Perfonnes

ivines , on n’en peut tirer aucun a-
vantage en faveur de la Diftintion de
Subftances. Les Paﬂ'ages ou le Fils &
le S. Efprit font repréfentés comme in-
férieurs au Pere , prouveroient en fa-
veurs des Ariens contre les Tritheites,
mais ils ne font rien contre les Ortho-

doxes.
CHAr VI. Examen du nouveau Sylfemc

Le D e de lIncamauon lui fert de
. clef,

t}‘uy caufe le double
{ens qu’ on y attache au mot de Per/on-
1.. ’un de ces fens n’eft nullement
conformc 3 l'ufage. L’Auteur n’adonc
point dii preffer contre les Orthodoxes
ce méme ufage. En cela Mr. M. eft
peu d’accord avec lui-méme. Son Syf-
teme fe dément ; puifque le méme prin-
cipe fur lequel il I’établit d’un coté, le

" ruine de autre , ou du moins en de-

truit la necclﬁte

p-
C HAP. VI. Démontftration dc la ﬁuﬂaé

trouve que deux Pafonnes dxvmes &

du nouveau Syftéme. Il manque de
juftefle. Il ne donne point la clef de
J’Emgme, & ne fauroit guadrer avec
PEcriture. Dans ce Syftéme , on ne

l’on

s
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Yo n’y en peut: diftinguer trois qui
foient tout enfemble divines & diftinc-
tes. . Au premier fens du mot de Per-
fonne, il n’y en a qu'une divine ; au
fecond fens,il 0’y en a que deux; &
ces deux fensne peuyent compatir dans
imie énonciation qui_réuniffant le Fils
& le S. Efprit avec le Pere, les quali-
fie tous trois enfemble de Perfonnes
divines, en les diftinguant Pun d’avec
Pautre : ce qui eft pourtant la doctri-
ne formelle de PEcriture. La maniere
dont elle gexprime. fur le Verbe incar-
né, eft trés propre & découvrir Fillu-
fion de cette thefe. Pour lerelti-

_fier il faudroit Pétendre, en fuppofant
trois Subftances angéliques au-lieu de
deux. Inconvéniens & abfurdités de
cette nouvelle imagination. p- 119

Caap. VIL Le filencede PEcriture, puif-
fante raifon pour rejetter le nouveau
Syftéme, quand méme il auroit toute
la jufteffe qui luimanque. Foibleflcde

~ Pargument tiré de cet Angequi cftap-
\l¢ Febovab. Examen du Paflage,
Exode XXIII. 205 21. Mr. Mati eft
réduit & la vog: des conféquences , qui
ne prouvent la vérité de fon Syfte-

__mie,. quen fuppofant cclle d’un princi-
pe qu'on a réfuté ci-deflus. Ce Syfte-
me roule fur deux faits , qui n'étant
point implicitement contenus dans ce
que PEcriture nous dic, & ne s'en de-
. . Ul-
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* duifant poinb néceflairemient , he

vent étre adhdis fins fins révélation: Com-
da Syfbéme gvec la :Dorine

' - des Orthodoxes.:A ¥en tenird FEcrinu-

e moins 3 delfein

7e, On ne faurdit 8 anped-r d’admet-

e hccmcluﬁqnde cenx-ci. Le vrai

Syfteme efticelei qui - haiffe Ytobfcurité .
dans Yobjet 5 .mon cehii qui e diffipe
par un nt de fir ions ar-
bitraires. 8i le Dogme .de la Trinité eft
une Enigme, PEcriture :nous awra ten-
du des pieges & fe fera exprimée d'une
‘maniere peu digne .de fa fageffe. La
‘Révélation noys Sropc[e des Myfteres,
humilier notze efprit
par des objets qui le furmontent , que
parce que ces My#teres tiennent i d’au-
tres Vérités d’owt dépendenties Devoirs,

- . le Cuite , laR.dlgxonprzn?u Liai-

fon des Vcntu claires avec

 7res, qui ne permet pas toujours de dé-

-

tacher celles-la d’avec cellesci. Juf-
ques ol le Dogme de la Trinité doit
étre objet de.la Foi des fimples. Au-
tre eft la. mefure d'incelligence nécef-

- faire pour le croire, autre celle quieft

requife pour répondre aux obje&:ons

- des Hérétiques. :La Foides Myfteres eft

lcfrmtdehmchuibn. -p- 153
" Fis de la Toble, ’

" "EXPO-




EXPOSITION

DE LA.

DOCT RINE ORTHODOXE,
SUR

LE MYSTERE

DE LA

TRINITE

AVEC

" Un court Examen da nouveas
. S]ﬂéme de‘ Mr. Maz1

drgne d’élogc, &qul mé.
&3 rite d’occuper les talens
PR d'un Théolo ien; que ce-
lui d’accorder dans les yI’tcres de
1a Religion, laRaifon avec la Fois -
ou pour mieux dire, demontrerl'in
telligence parfzutc qui regne entre ces

deux




¢ Docyrine Orrsopoxe
deux fources de nos: lumieres. Bien
desgens, plus dévots qu*éclairés, font
dans le dangereux préjugé de croire
la chofe impoflible, 1ls voudroient
gfrl;fcfnént anéantir laRaifon, pour”
ire triompher la Foi; ne prenant
pas garde , que ce prétendu triom-
he de la Foi feroit fa ruine.. Les
Eibcrtins de leur c6té font extréme-
ment valoir contre la Révélation ,
l?aPparcn;c incompatibilité de ce
qu'elle enfeigne , avec les lumieres
naturelles. On peut dire que celt
de-13 que I'Incrédulicé puife fes pré-
textes les plus fpécieux , & fes ob-
je&ions les plus{éduifantes. On voit
donc affez, combien i importe de
Jui enlever de pareilles armes. Et
dailleurs, mettre la Raifon & laFo
d’accord, c’eft concilier a Raifon a-
yec elle-méme. Car puifquelle cft
le Guide qui nous conduit 3 laFoi,
puifqu'elle fournic des preuves dé-
monltratives pour nous convaincre
que Dicu parle dans. nos Egrimrcs'i
B R |




sur £A Trinire., 3§
il Senfuit quélle fe combattroit & fe
détruiroit elle-méme, fi les Dogmes
qu'elle nous fait regarder comme divi-
nement révélés, {e trouvoienten cons
tradiftion avec fes plus pures ideés.
Mais on peut employer deux Mé-
thodes fort differentes, dans Pexé-
cution d’un fi beau deflein, L'une
de ces Méthodes confifte i défendre
par de bonnes raifons la foi des Myf-
teres , fans-entreprendre d’expliquer
les M mémes ; 3 diftinguer
avec foin au fujet de ces Dorines
dont on nous reproche tantPincom.
préhenfibilité, entre Pobfcur ouPiné«
vident , & le contradi®oire ou I'ab-
furde; & A faire voir que les Do&ri-
nes dont il sagit, ayant ilavéritéle

premier de ces cara » mais n’a.
yant nullement le fecond, peuvent
& doivent étre de Paveu de

la Raifon méme fur un témoign
divin, en qualité de vérités qui ?i%:
montent laRaifon fans la combattre.
L’autre Méd:olc\!e feroit d’éclzu'nl:ir

2 es



4 DoctriNe ORTHODOXE
les Myfteres , pour lever par ce
moycnytoutcs les difficultés que I'In-
crédulité leur oppofe. Ce feroit d’i-
maginer des Syftémes qui puiffent
mettre ces Myfteres au niveau de
notre intelligence, & de trouver au
langage de I'Ecriture un fens qui ne
lui fafle rien dire que notre Raifon
ne faififle & ne pénétre aifément.
Cette derniere Méthode feroit fans
doute excellente a fuivre, s'il ne s’y
rencontroit un ficheux écueil, con-
tre lequel font malheureufement ve-
nus ée(ioucr tous les Hérétiques. En
craignant trop de choquer la Raifon
ou §e ne la pas fatisfaire , on court
rifque de faire violence i ha Révé-
lation : de certains préjugés fur ce
que l'on croit quelle doit dire, em-
¢chent bien fouvent d’écouter ce
qu’elle dit: pour écarter des fens qui
nous embaraflent, on lui en attache
d%trangers que fes paroles . defa-
vouent ; & ne voulant pas convenic
qu'elle enfeigne en quelques endroits
o une




SsUR LA TrRINITY,

une Doétrine incompréhenfible , on
lui attribue un langage qui ne left

pas moins. o
Cependant , la vue d’un écueil,
?au’unc expérience de tant de fiecles
ifoit regarder comme inévitable ,
n’a pu empécher Mr. Mati de pren-
dre cette feconde route, fans crainte
de s’y égarer & d'y faire naufrage,
comme mille autres. Son Livre de
la Doltrine de la Trinité éclair-
cie y annonce par le Titre méme le
deflein hardi qu’il acongu de propor-
tionner aux Efprits les plus médiocres,
ce qui pafla toujours () pourle plus
abftrus de tous les Myfteres que nous
cache. la profondeur de I’Etre divin,
Cet Auteur prétend avoir enfin décou-
vert Punique fecret d’accorder plei-
; A3 . ne

- {A) 5, Ils (les Théologiens) fe font mis dans l'ef-
» Pprit, & ils ont inculqué dans celui du peuple,
» qu’il éroit de Peflence de ce Dogme de n’étre pas
» compris. lls fe font fait un point de Religion
s de refpeer cette obfcurité, au-lieu de ticherde
w la difliper. Irvin. éclsirc, Tom, III. p, 152,



6 Docrrmne OrTHODOXE
nement la Raifon avec la Foi, fur
un article fi délicat. A Pen croire,
fon Syftéme a I'avantage de ne qua-

drer pas moms jufte avec nos 1
naturelles, qu'avec les vérités révé-
lées, & de répandre une égale clarté
l‘;u; laDo&&;lne.dc l’lcilcn'tt;lrc'& fur fon
e. Quoique de telles promef
fwg{zgient trop magniﬁquecgow ne
paroitre pas un peu fufpetes, fiMr.
Mati n’elic donné fon Syftéme que
fur le giod d’une Hypothefe nouvel-
le & plaufible, quid’ailleursn’a rien
de formellement contraire i PEcri-
ture, on n]e lllli‘ auroit laﬁ'unémmt

int envié la gloire qui lui en
;P:venir. On oucroi? Padrefle gx??l
a mis en acuvre pour faire valoir une
peniée fubtile & ingénieufe.. On
applaudiroit & I’art avec lequel il fait
la défendre contre ceux qui I'ayaat
mal prife, P'ont par conféquent mal
attaquée. On n’iroit pas examiner
3 la rigueur, fi ’Hypathefe en quef-

tion ne péche par aucun it
con~




. suR'EATRINTTE,
contre la parfaite juftéffe que fory
Auteur lui attribue.” Sous éette for:
mé d'Hypothefe, elle detneureroit
fans conféquence. © - -

- Mais la confance ént fon propré
efprit I'a malheureufement: entrainé
plus loin.  Ce t'eft plus une idéé
vraifemblable, qu’il foit libre, felon
tui, de fuivre ou dabandonner. L@
nouveau Sentiment notis eft propof@
comme une vé&ité néceffaire; d’ofy
dépend celle de notre Foi, énforee
que Pune ne fauroit fubfifter farid
Pautre. Mr. M. nous donne fonSyf3
téme, (4) non feulement pour 5
vrai Syftéme, mais pour le t‘e”&n q

uiffe I'étre ; pour un Syftéme fans
equel PEcriture n’auroit point de
fens, & ne feroit pas véritable dans
csluelqucs-uns de fes points; pour un

yftéme, que l'abfurdité démontrée
de tous les autres oblige indifpenfa-
A 4 ble-

(8) Voy. Lettre & un Théol. Art. xv, Dodlr. de
la Trin. Tom. IIL p. 39. & pag. 63.

A
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blement. d’admettre; & moins queds
vouloir renoncer .4.la Raifon. On
n’a dongnipu ni d s’empécher d’exa-
miner fur quels fondemens de fi hau-
tes prétentions font appuyées; & c'eft
ce qui a-fait naitre le deflein de cq
petit Ectit, ol Pon fe borpe i deux
chofes, . - L’une , de donner un fide-
le expofé de la Do&rine des Ortho-
doxes aufyjet de la Ste. Trinité, en
difcutant kes objeions que Mr. Mati
Jeur oppafey & qui fervent comme
de bafe au nouveau Syftéme.. L’au-
tre , .de regarder ce nouveau Syfte- .
me en Jui-méme,. pour vair de ?ucL
lggldiﬂipultés a fon tour il eft fufcep-
suble, - oo, ;

TR

CHA-
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CHAPITRE L
Dc la nature de Ia Foi e}: généraly & f les

Verités incomprchenfibles en pewvent érre
Labjes,

A vaANT que d’expliquer quelle
et la o&r;l)ép d%s (;lrtho-_
doxes touchant les. trois Perfonnes
divines , & d’en expofer les fonde-
mens, il ne fera pas nutile d’écarter
certains préjugés que l'on pourroit
avoir fur la nature de la Foi', ni
d’éeablir quelques-Régles générales
pour difcerner ce quien peut, d’avec
ce qui nc fauroit en étre Iobjet.
Jobferve d’abord, que craire figni-
fiant Pacquiefcement que notre Ef-
prit donne i quelque vérité, fuppofe
& renferme dans fon idée une con-
noiflance d’un certain ordre ou d’un
certain degré, qui exclud un autre
ordre, un degré ultéricur de connoifs
fance. ‘On peut croire des vérités de
- Ay faic,

S

|
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fait, on peut croire auffi des vérités
dogmatiques. A .I'égard des Faits,
les croire , fi on prend ce terme
dans {a fignification propre & rigou-
reufe ; fuppofe qu'on ne les a pas
vus, mais qu'on admet leur exiften-
ce fur un témoignage humain ou di-
vin.” Ceft ainfi que, fur Pautorité
de PEcriture , nous croyons les Mi-
racles qu'elle racohre, & tous les
divers événemens qui y font ou at-
teftés ou prédits. Pour ce qui eft
des vérités dogmatiques, celles qui
nfartquent d’évidence par rapport 2
nous, font fpécialement Fobjet dela
Foi. Comme en matiere de Faits,
croire eft oppofé 1 la vue des yeux;
croirc en maticre¢ de Dogmes, ne
Peft pas moins i la vue de PEfprit.
‘On croit un évenement qu'on n’a
point vu; de méme on croit une véri-
t¢ que I'an nefauroit comprendre par
raifonnement. Pour acquiefcer dans
les deux cas, il nous fuffit d’un té-
moignage refpectable, ou de quel-
.o ’ que
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que autre raifon externe. Ceeft mé:
me ce qui nous arrive- tous les jours;
Par rapport aux Faits, perfonne neri
_ difconvient ; & pour les autres vée
rités , Poh pourroit en produire une
infinité d’exemples. Combien laNa-
ture ne renferme-t-elle pas d’obfeuri-
tés, d'énigmes, de paradoxes? Et
dans' les objets' mémes: que notre
Raifon faifit, combien de cdtés qui
hi demeurent inacceflibles @ Out,
dans Pordre purement naturel, aprés
avoir bien raifonné , nous fommes
fouvent réduits i croire. Fous les
jours nos raifennemens nous condui-
fent fur les bords de quelque vé.
rité , A laquelle il faut que notre
Efprit acquiefce' fans la compren.
dre. Tous les jours aofli , un
homme fenf€ regoit far la parole
de gens plus favans que lui’, des
vérités qu'il ne faurait pénéerer com-
" Ceeft donc trés mal 3

‘eft donc tres . propas
Mr. M. donne pour un principe i~
con-
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conteftable, (¢) quenousnecroyons
des Myfteres, que ce que nous en
pouvons comprendre ; comme fi
croire & comprendre ne devoient
étre quune méme chofe. Cleft tout
le contraire ; I'on croit cc que 'on
ne comprend point. Croire, Ceft
admettre la vérité d’une Propofition
inévidente par rapport i nous. Il fuf-
fic pour cela, que cette Propofition
réfulte de plufieurs autres vérités que
nous connoiffons , ou quelle ait
pour garant une autorité valable.
Mais {i la Foi exclud un certain
degré de connoiffance, elle en fup-
ofe pourtant quelqu’une. Cleft ccl-
e du témoignage rendu 1 un Dog-
me , celle du fens de :la Propofition
qui I'énonce. Nous ne donnons
point notre acquiefcement 4 desmots;
nous ne. faurions croire une Propo-
fition dont nous n’entendons poixllt
¢
£) Dodtriné ‘de 8 Trin. élaircie, Tom, Hi. pr
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le fens,, & qui nexcite aucune idée
dans notre Efprit. Quand il croir,
il fe fixe toujours 3 quelque objet,
ceft-i-dire , 3 une Propofition dé-
terminée, qu’il diftingue de toute
autre , par le Sujet & par I’Attri-
but qui la compofent. Ce qui n’em-

che pas quelle ne lui demeure
mévidente , enforte qu’il ne voye
point la liaifon que peut avoir PAt-
tribut avec le Sujet, faute d’idées
aflez complettes de Pun & de P'au-
tre , pour appercevoir que Pun eft
contenu dans l'autre.  Cette liaifon
étant ce qui fait la vérité de la Pro-
pofition, I'on croit, 'on affirme cet-
te vérité, fans la voir. Ainfi, loin

wil foit vrai que nous ne croyons

"une Propofition, que ce que nous
en comprenons; au contraire, c'eft
précifément fur ce quelle a d’inévi-
dent, ceft fur cette liaifon cachée
du Sujet avec I’Actribut, que porte
Pacquiefcement de notre Foi. Son
objet propre en matiere de Dogmeé

¢
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eft donc quelque chofe d’inévident,
ou qui ne nous paroit pas évidem-
ment vrai; mais ce n'cft pourtant
zien de contraire 2 Pévidence , om
?:i nous -paroiflc évidemment faux.

raifon 'de cette difference eft afs .

ez fenfible. On croit bien ce qu'on
f¢ voit pas, mais on ne -Croi ja-
smais le.contraire de-ce quePon vait.
Par conféquent , tout (bogme qui
senferme des contradictions, ou qui
{e trouve oppofé par quelque endroit
aux Jumicpes naturelles, ne peut étre
<ru, puifquil eft évidemment faux.
Drailleurs , toute Propofition con-
traditoire fe dérruifant ellesméme,
n’offre aucun fens ; ce n’eft point
ane Propofition , mais un lplm?ple
aflemblage de mots. La croire,
<eft fe contredire ; ceft croire &
ae pas groire, en méme tems; ceft
€n un.mot , .ne rien croire.

Il fuic de tout ceci, que pour
montrer qu'une Doltrine n’eft point
«contenue dans.la Révélation, d-fug—

t
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fit bien de faire voir qu’elle répugne
a lévidence de nos idées, ou qu’elle
enferme des contradictions, & que
les termes dont on fe fert pour l'ex-
primer ne peuvent former aucun fens;
mais que tant qu’on ne pourra ob-
je&er a un Dogme que P'incompré-
{lenﬁbilité ou I'inévidence, on ne
lui portera aucune atteinte. Il eft
certain que PEcricure a pu nous en-
feigner des Dogmes de ce dernier
ordre ; & qu'elle a pu choifir pour
les exprimer, des termes dont la pré-
cifion & la clarté ne laifle aucun
doute fur leur véritable fens. Ence
cas , Pobfcurité¢ de lobjet quelle
propofe 3 notre Foi, nediminucen
rien I'évidence de fon témoignage,
ni Pobligation de croire fur ce té-
moignage , une Propofition inévi-
dente , mais_clairement exprimée,
En cela, la Foi fe trouve juftifie

ar la Raifon, & fondée fur elle.
E.orfqu’aprés avoir pefé la force des
termes de ’Ecriture, & en avoir rap-
proché
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proché les differens Textes; il réful-
te de leurs comparaifons mutuelles,
un fens ou s'uniffent des idées dont
je m’appercois ni la liaifon ni I'in.
compatibilité , je n’héfite plus fur le
Barti qu’il faut {prendrc; jadmets la

ropofition , fur la foi des Textes
qui la contiennent; j’en crois la vé
rieé , quoique je ne la vogc point,
faute d’avoirr dans mon Efprit un
. certain ordre d’idées dont I'enchai-
nure atteigne jufques'a cette vérité.
Que trouve-t-on a redire dans cette
conduite?

CH A-
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.CHAPITRE IL

' dés Principes précidens an Myffes
verde la Trinité, Expofé de la Foi d%‘:
thodoxes a ce fujes. S

: AINTENANT, qu'onexas
‘ mine’ fur les Régles que j’af
pofées, Ia Dotrine des Orthodoxes
au fujet des trois Pérfonnes diviness
on verra fi elle sécarte en rien des
conditions qui, de P'aveu de la Rai-
fon méme , éeabliffent un légitime
objet de Foi. 'On verra que'satta-
chant fimplement & refpeGtueufe-
ment: 4 14 Révélation, ony confer-
ve A:ka: Raifon tous es droits & tout
Femploi qutelle peut avoir en pareil-
Je matiere. > - - S
L’Ectiture écablit clairement, d’un.
obté I'Unité de-Dieu; de Pautre,
selle -enfeigne une Diftindtion réelle
‘de Trors qui font Dieu. En deux
mots’, voild en quoi le-Myftere con-
B B fifte,
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fifte. Si j’avoisd'autres Adverfaires 1
combattre; il faudroie d°ord mitatea-
cher 3 la preuve de ces deux Princi-
pes de natre Créance fir 1a Triniss,
& monirer qu'ils font évidemment
contenus dans PEcriture.- Mais il
L:‘c:t 1{:;ﬂlemcut ici queftion de cela.
m’épargmcmem it
il ¢ft. parfatemen, Gacpord afec
rthodoxes a cet dgard. Prefque
tout fon dgercnucr Volume eft deftiné

a défcn leur Dodlyine 5. & l'on
ne t trop loucr la mansere netre
dont il éeablic dans eg Vor
umc » tant le Dagnedel’Umﬁdc
Dieu, guc celii-de Ia Divingé du
Fils & du S. Efprit, en réfutant les
fophifies des Ariens & des Trithei
tes. Pour ce gm regarde la Diftinc-
tion entre les Perfonnes dmncs, aw -
cun Théologlen neni e plus. for-
tement que lui la réalité contre les
Sabclhcns {uf ques-li donc, on a
- le plaifir de le voir marcher avec les
OfthOdpm dam la méme rouge; &

puif-
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,pmfucc’cﬁ zviochufeulquejedlﬁ

guoe , J'di‘droft de pofer pour indu-

" bitable c& qu'il fait profeflionde croi-

re.avec eux , & ce.qu’il 2invincible-
ment :démontré lui-méme:,  favoir ,
quic cette Do&rine, 1! wly a gw'sn
Jeud Dieu y cependant le Pere , Je
Fils & le 8. Efpriz, wéritablement
diftincts emtre eux , font: Dies ,
ue cette Dottrine, dxs-jc s cﬁ: celle
I’Ecriture.. . ;o
De ces princ mamfdbcmcnt
révélés les Orthoxes en concluent
quily a dans la Divinité des Diftine-
tions dont la (&) nature nous eft in-
connue. En foutenant cela, il leur
ﬁ:mblc qu’ds ‘Eadcnt d’aprw PEcri-
ifent précilément que
oequelle dlt. Il ne parom paslquc
: ’on

uﬁ:zicaDimn&tonsinconnues. m:
ce Que dit Masi au fujey de Punion des denx
Nautres en J. Chrift, dansl I. Part.de fon Ouvra-
ge, depuis 1a page 198 jufques 4 h? 103. Rien
ne quzdrc mieux , & il ne pouvoit fournir contre
lm aux Orthojoxcs de mecilleures armes.

B2



30 DocrRINE ORTHODOXE
Ton puifie les accufer d’inventer une
Hypothefe, ni de faire de leurs pro-
pres_penfées un objet de Foi. Ce
ne font pojnt 1 des conjetures. que
Pon hazarde, ni des fuppofitions
gratuitement avancées pour dévelo-
per un fujet obfcur; on ne fait que
tirer une conclufion qui nait immé-
diatement . des. témoi;nages formels
& des principes de Foi, que nous
fournit I'Ecriture. On. fe fert fim-
plement des lumieres du fens-com-
mun, pour entendre ce qu'elle nous
enfeigne , & pour le croire; bien
affuré qu'elle ne peut ni combattrela
Raifon, : 11 fe contredire elle-méme..
La Riifon nous dit qu'l n’y aqu'un.
chu 3 C’Cﬁ‘i?d.'im',' une gu‘){tam
divine.unique. Sans entrer dans un.
détdil de raifonnemens fuperflus, il
eft démontré ?uc PInfini abfolu, PIn-
fini en tout fens, le vrai Infini qui
et Dieu , ng fauroit étre quun.
D’autre part, Ecriture eft formelle
fur cette Unité, & répétant en mil-
. o le
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fe endroits quil n'y a quun Dieu;
par cela méme elle nie quil y ait
trois Dieux ou trois Subftances divi-
nes. Elle nous nomme pourtant le
Pere, le Fils& le S. Efprit; & les
diftinguant Pun de l'autre, clle affir-
me de chacun en particulier qu'il eft
Dieu. De tout cela, la conféquence
eft aifée A tirer. L’Ecricure & la
Raifon niant unanimement par rap-
port 4 la Divinité, laDiftinétion des
Subftances ; d’autre part, ’Ecriture
admettant une Diftinétion de plufieurs .
qui font Dieu, on eft réduir i recon-
noitre fur fon témoignage , des Dif-
tintions en Dieu qui ne foient pas
de Subftance a Subftance , des Dif~
tinctions par conféquent d’un ardre
inconnu. Diftinétions que la Rai-
fon ne nous découvre pas , mais
quelle ne rejette pas non plus com-
me oppofées d fes lumicres. 1l eft
méme 1mpoflible que ces Diftin&tions
lui paroiflent telles , puifque n’en
ayant point du tout d’idée , & ne

B 3 con-
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connoiffint que trés imparfaitement
PEflence divine, il eft impoffible quwel-
le nous fafle voir que cette Effence
répugne i ces Diftin&ions.
ous voyez que la Créance Ortho-
doxe a tous les caratteres requis pour
former un objet de Foi. Elle ne com-
omet!’Ecriture ni avec elle-méme ni
avec P’évidence des pemieres notions,
Bu'fqu’admettant une pluralicé en
ieu, elle rejette expreflémentcelle de
. Subftances. On nousy offre une Pro-
pofition diftin&e, qui donne a I'E-
criture un fens fixe, & i notre Ef-
prit un objet déterminé. Dira-t-on
que n’ayant aucune idée de ces Dif-
tin&tions d’un ordre inconnu , la
Propofition qui les attribue 3 Dieu
en mettant une Trinité dans’Effen-
ce méme divine, ne fauroit avoir au-
cun fens, ni par conféquent devenir
un objet de Foi? Je répondrai, que
de ces Diftin&ions ou Perfonalités
divines, il fuffit que nous en ayons
une idée abftraite & générale ,

pour
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pour entendre & pout croire 1aPro-

pofiion qui affime qu'clles font

en !?13;; l:‘maits qu'il nbus en mans

ue P'idée {pécifique, pour comprens
grc quelle eft en [;mu la ngrtﬁmré
de ces Diftinttons, & comment clles
y font ; celt-ddire, pour apperces
voir évidemment la vérité de cette
méme Propofition. Un exemple a-
chevera de montrer combien clg vai
ne la chicane que nous font ici les
Hérétiques & les Libertins. :

.

Je nai nullé teinture de Géome:

tric. Un Géometre me dit quil y a

. des Lignes qui n’étant éloignées 2

leur origine que d’une trés petite dif>
tance, s’approchent 3 I'infini fans f¢é
toucher. La chofe m%étonne , j¢
croi méme y voir de la contradi&ion
au premier coup d’ceil. Mais ré-
pondez , je vous pric ; dois-je ac-
quiefcer 3 ce que me dit ce Géome-
tre? Sans doute, la Raifon veut que
je m’en rapporte i un homme du

métier 5 fur des matieres qui paffent

B 4 ma
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lui-méme. Dirai-je que je ne pyj
croire ce quil m’affure, puifqu’m
men donne nulle idée ? Jauroys rort:
celui quime parle, énonce clairement
fa Propofitian ; il ne me prie pas de
la_comprendre, ce qui me ferot jm.
poflible , mais de la croire. Cerga.
nement, jecrois & je fai quelque chofe
en I'admettant, puifque tous les mots
qui la“compoﬁe_nt répondent 3 -des
idées guc Ij’ai déja.({’at, Parexemple,
Yidée de Lignes, de Lignes qui pro-
longées ne fe touchent jamais , de
Papproche fucceflive de ces Lignes.
Dirai-je que jappercois de la congra-
di&ion dansPaffemb age de ces idées?
cette nouvelle défaite ne vaudroit
as micux que la précédente 3 car
Fabfurdité prétendue ne viene quede
€ que ne marrétant pas 3 Ia préci-
fion des termes dang lefquels 1a Pro-
Pofition eft congue, mon Efpric qui
§échape la change imperceptible-
ment, en y mélant des idées étran-
‘ geres.
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fcres_. Non content de m’en tenir 3
'idée abftraite de Lignes que m’of-
fre la Propofition générale , mon ima-
gination la détermine 3 l'idée par-
ticuliere de deux Lignes droites, ce’
qui rendroit la Propofition évidem-
ment faufle, au-lieu qu'elle eft trés
certaine dans k} cals“ e la Parabole
ar rapport 3 fes. Afymptotes, &
Ems u}g;oinﬁnité d’au{rcs cas entre
deux Lignes dont il faut que Punedu -
moins foit une Courbe. Voili ceque
je faurois, i j’avoisappris les Mathé-
matiques ; mais lesignorant comme je
fais, le feul parti qui merefte 2 prendre,
ceft de croire {ur la foi du Géome-
tre, une Propofition dontj’entendsle
fens, fans en comprendre la vérité;’

Ce qui nous arrive par rapport
aux Théorémes des Sciences que nous
n’avons pas étudiées, par rapport 3
mille Vérités que d’autres Hommes
voyent clairement , mais qui paffent la
mefure de notre intelligence aluelle,,
pauroit-il pas lien dansles Vérités di-

\ By vincs
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vines qui furmontent toute intelligen?

cc humaine , lorfque Dieu - ¢
nous les révéler ou les atrefter
PEcriture? Alors nous comprendrons

le fens de ce que I’Ecriture nous en-
feigne , fans en comprendre ha wé
}ité ; & nous~croironl§ cette vérliué
ur fon témoignage. Par exemple,
cette Propofition, Quil y a ganpn; la
Divinité des Diftin&tions réelles, n'a
aucune évidence par rapport a nous;
mais elle eft trés intelligible quantau
fens, & par conféquent peut & doit
&tre crue, dés quelle paroitétre ma-
nifeftement le réfultac de ce que I’E-
criture nous dit.

Qui croiroit que cette fage conclu-
fion des Orthodoxes fiit précifément
ce que leur contefte Mr. M., aprés
avorr admis les prémiffes d’ou ils la -
tirent? Voild pourtant le point de ¢-
})aration entre fon Syftéme & leleur.
1 les attaque fur ces Diftin&ionsin-
connues, ou Perfonalités, qu’ilsad-
.mettent en Dieu, & taxe hardiment

a




- AT e

SR NS UN = N SEEC O YN - W S =l S =

R A N

I

SUR' LA TRINITE, 2y

i cet égard leur Créance d’abfurdité.
11 prétend tirer également de’la Rai-
fon & de PEcriture, de puiffantes
armes contre eux ; foutenant que
celle-ci met entre les Perfonnes divi-
nes une Diftinction de Subftance 3
Subftance , & que: celle-la n’en ad-
met point d’autre. . Comme c’eft-l
roprement le noeud de la queftion

“entre les Orthodoxes & Iui, & que

cette prétendue Diftin&ion de Sub-
ftance 3 Subftance entre le Pere, le
Fils & le S. Efprit, fert de bafe au
nouveau Syftéme, il eft bon que je
m’arréte un peu dl’examen decequ’il
avance de plus plaufible pour la fou-
tenir. ’ '

CHA-
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) CHAPITRE IIL

Examende D aygument tiré des loisx del'Uffage,en
Javewr de ln Diftinition de Subfance & Sube
- flance, Ceft par les Textesqui enfeignent PU-
wité de Diew, qu'il fame expliguer cenx: o
- la Pluralisé des Perfonnes divines eff étae
blie.  Raifons de cecla. Powrgmoi I'E
ture s en parlamt des Modes thx;, adi
€ [ervir des termes par om woms déf;
Qf/‘ Perfonnes om Inﬁllgenu: d;ﬁ{f;::
- Le Langage Philofophigue fur ce Jujer ne
convenoit point au Pewple , ¢ répondoit mal
an but de la Révélation, L‘n/fge du mot
de Perfonne, dams ce Myftere , ne doit
point étre banni, :

ON premier Argument eft pris
S des l%ix du Langgl::;c, & de l'u-

fage écabli des-expreffions, qui doit
toujours nous fervir de régle dans
Pinterpretation de PEcriture.  On
peut s'affurer, dit-il , (e) davoir la
vraye explication d’un Paﬂégc] gc

(c)‘ Tvin. écinirce, Tom. 1I. Pp. 75 &e.
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PEcriture , quand on peut montrer
quune telle explication eft autorifée

. par ufage; C’eft-d-dire, que la ma.

niere dont on entend les expreflions
de quelque Paffage, eft celle en las
ucﬂ;p:gm a accoutumé d’elntendre
es ons toutes pareilles; &
?uand toute autre explication eft abs
olument fans exemple. - Plus bas i}
ajoute, quefiPon nes’entenoit A Pu<
fage autorif¢, nous ne pourrions en<
tendre ce que Dieunousdit: quiln’y
a nulleapparence que Dieu nous parle
afin quenousnel'entendionspas, ou
ue nous entendions toutle contraire
e.cequ’il nousdit; quenotre Foine
peut éucfondée fur IEcriture, qu'au~
tant.que les expreflionsde cette Ecritu~
re nous la fuggerent ; & qu’elles ne:
nous la fuggerent qu’en vertu d’unfens
fixe quelles ont, & que P'ufage déter-
mine : quede quelc}tuc matiereque I'E-
criture traite,ce n’eft que par lesloix de
Pufage que nous pouvons l'entendre :
qu'enfin, fi I'on fedifpente de ces loix.
en
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envertu de 'incompréhenfibilité divi-
neondonne entrée dux commentaires
les phis abfurdes. L’Auteur applique
ces. réflexions au. langage de I'Ecri-
~ ture tauchant la Diftin&ion desPers
- fohnes divines, langage que Pufage
confacre dans tous-les autres fujets 3
exprimer une Diftin&ion de Subftan-
ce A Subftance, oud’un Etrequi pen-
fe i un.autre Etre qui penfe; enfor-
te qua  quelque autre fujet que ce
foit quon tranfporte les (£) termes
employés "Ecriture lorfqu’elle
parle du Pere; du Fils & du S. Ef
prit, on n’héfitera jamais un moment
a les prendre dans ce fens-1a qui feul
fe préfente d’abord 2 Pefprit, & 2
croire qu'il s’agit de trois Etres ou
Subftances diftinétes. = :
. . Je

(f) Quand Mr. Mati obje&e aux Orthodoxes la
fingularité inouie du fens qu'ils attachent 3 ces fer-
mes , ils n’ont qu'd le renvoyer a la réponfe qu'il
fait Jui-méme dans un cas parei], Trim, éclaircis,
IIL. Part. p. 140. ob il s'agit des termes affe@ésau
Dogme de I'Incarnatien. . -
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.* Jeconviensd’abard s quele langage
fervant.de véhicule 2 nos ﬁnfémw
qwil renfemnie les fignes dont les Hom-
mes font cenvenys; entre eux pourles
exprimer, il faut donner en générat aux
sxpreflions d’un difcours l€ fens que
Pufage leur attache. Mais qui vou-
droas -inferer de-ld 4 3u’on ne peut
fane.renverfer les loix dulangage hu-
'main; & fansferendreinintelligible,
employer ce langage pour exprimer
des idées, qui mérant point précifé-
ment les mémes que les idéeshumai-
nes ; donnent alors aux paroles une
fignification finguliere & dont il n’y
avoit point encore eu d'exemples
gqui voudroit , dis-je, entirer cette con~
clufion , fe méprendroit extréme-
ment, Car il eft certain d’uni coté,
que pour entendre lapenféed’un Au-
teur, il faut confulter lafignification
ue Pufage attache au langage dont
il fe fert; il weft pas moins vrai de
PPautre , qu'en devenant attentif 4 la
fuite de fon difcours, on eft fouvcb?it
o -

-
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obligé de donner a quelques-uns de
{es termes, un fens different de celui
que Tufage leur attachoit: c’eft mé.
me par-la liaifon & par le tiffu du
difcours entier, que nous fommes
avertis de ce fens nouveau. ' Sans
cela , les Langues écant aufli impar-
faites qu'elles le- font, fur-tout
leur origine, le moyeén d’inftruireles
Hommes & deleur communiquer des
idées qu'ils n’auroient point eu déja?
Comment fe faire entendre aux Hom-
mes en leur parlant d’objets inouis,
fans employer leur langage? & com-
ment faire fervir celangage de moyen
pour leur faire acquérir I'intelligence
de ces.objets, & moins de reflerrer;
ou d’érendre - ou dechanger 3 quel
ﬂues ¢gards la fignification ordinaire
de certams mots, par une exception
formelle aux loix de I'ufage® -
Celui des Philofophes, par exem-
ple, qui le premier s'eft formé quel-
que 1dée de la Création, comment
a-t-1l di s’y prendre pour inftruire
SRR fes
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les Difciples li-deffus , & pour les
convaincre que le Monde 2 été tiré
du néant ? Il n’a pu certainement trou-
ver dans aucune Languc, de mot qui
exprimit fon idée; qui n’étoit-encore
venue 3 perfonne, étant I'idée d'une
chofe fans exem ple parmi les Hom- -
mes, & i laquelle par conféquent il$
ne s’étoient point avifés dechercher
de terme qui Pexprimit. Ce Philofos
phe s'eft -donc vu réduit ¥ en em-

prunter parmi cewrx qui défignent ecr:
ta.mcs ions hummnes,oucemmcs
operations dela Nature, qui ont quel-
ecf e d’analogie aveclaCréation.
EeLanoa chumamne lui fomrril‘ﬂimt '
d’autres termes ceuk qui figii-
fient des mouvem?; ‘ou dcgthmgge-
mensde forme dans-les Etres corpo-
rcls , ‘1l a fallu gen fervir, en niant

que P'efpece rrrodu&xon dont il
s’agzﬂbnt fuppo quelque maticre
Ldrtangement de fon

difcours, cornpofé de¢ mots qui pna

féparément ne réveillaient
épn C quc1décs
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idées connues,en a dd exciter infail-
liblement de toutes nouvelles dans
des Diciples attentifs 3 ce difcours,
& leuradi faire attacher 2 quelques-
uns de ces termes un fens tout fin-
gulier ; que Pufage recu neleur don-
noit point. Et ce qu'ily a de plus
remarquable, c’eft qu’en cette occa-
fion l'on seft fervi du Langage hu-
main pour imprimer aux Hommes,
non pas une idée claire & complet-
te, car ils n’en fauroient avoir de
telle fur ce fujet, mais la perfuafion
diftintte & précife d’une vérité que
notre efprit ne comprend pas ; fa-
voir , que quelque chofe a été faite
de rien. Ce n’eft donc point ren-
verfer les loix du Difcours, c’eft en
étendre Pufage, que d’employer les
mots dans un nouveau fens pour ren-
dre de nouvellespenfées; pourvuque
la liaifon méme & la comparaifon
des differentes parties du difcours,
avertiflent de ce nouvel emploi. Ceft
uniquement par cette voye , que
. nous
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nous tirons d’autrui des fecours pour
étendre la fphére de nos propres con-
noiffances. Pour imprimer 4 mon
efprit une idée qu’il n’a pas, on lui
en préfente une qu’il a déja, en I’a-
vertiffant qu’elle lui doit feulement
fervir d’aide pour s’élever i la nou-
velle idée qu1 a quelque rapport é-
loigné avec la premiere, & qu’il doit
chercher dans une efpece gc milien
entre cette premiere & une troifieme,
ou dans I'aflemblage de plufieurs en-
femble , ou dans Fe triage de certai-
nes propriétés raflemblées de divers
fujets connus, & détachées d’autres
propriétés A qui elles étoient jointes
dans ces fujets. Ces diretions fe
donnent par le fecours du Langage,
d’une maniere fure, & qui ne trom-

ra jamais; moyennant que ceux
qui écoutent , s'appliquent de fuite
i ce qu'on leur dit, & qu'ilscompa-
rent exaltement les unes aux autres,

toutes les parties du difcours.
Mais i dansl’'ordre purement natu-
C: rel,
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rely, un Homme inftruifant d’autres
Hommes a droit, malgré I'ufage, de
changer la fignification de cerrains
mots, enforce que Ia naturé méme
du fujet qu'il traite les détermine 3 un
nouveau fens, auquel par les circon-
ftances dudifcoursil n’eft pas poffible
de fe méprendre; qui ofera foutenir
que Dieu n’a pas le méme droit lorf
qu'il nous parle dans Ja Révélation?
Au contraire, qui ne voit que c'eft
fur-tout 1a qu’il a été néceflaire d’en
ufer ainfi? Dieu daignant lui-méme
nous { inftruire , a di nous parler
notre Langage pour fe faire entendre
Mais les objets qu’il propofe a no-
tre efprit, étant des ogjcts pour qui
les Langues humaines n’ont jamais
& faites, des objets divins, d,cs ob-
jets fublimes & qui fe trouvoient na-
. turellement au deflus de notre por-
tée, ce n’eft donc point fur P'uf:

€rabli qu'il faut: mefurer la valeur des
termes qui les expriment; & il feroit
aufli déraifonnable de prefler alors

cct
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cet ufage, que de vouloir réduire les
Vérités révélées a la mefure de nos
idées naturelles. ~ :

Mais , objeltera-t-on, fi I'on ne
s’en tient au fens fixe que l'ufage a
de tout tems attaché aux expreflions
du Langage humain, le moyend’en-
tendre ce que Dieu nous dit dans fa
Parole , ou fans doute il nous parle
afin que nous I’entendions ? Pour ré-
foudre cette difficulté , contentons-
nous de rappeller les réflexions fen-
fées que Mr. Mat; faic plus haut,
Art. 15. (g) fur la differente idée

wemportent les termes dont on fe
?crt pour exprimer certaines qualités,
felon qu'on les applique & Dieu, ou
aux Créatures. 1l y a certainement
de I'analogic entre la qualité divine,
& 'humaine, qui s'expriment parle
méme mot;il faue bien qu'elles ayent
entre clles quelque chofe de com.-
mun , afin de nous rendre cc terme
1n-

(g) Tvin. éclaire, ubi fup. P. 44

C3
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intelligible dans I'application que
nous en faifons i la Divinité : ce qui
n’exclud pourtant pas de trés gran-
des differences, qui empéchent que
Pon ne puiffe conclure de 'Homme
a Dieu, a toute forte d’égards. Sui-
vez ce lgrincip«e » VOus verrez com-
ment I’Ecriture peut employer le Lan-
gage humain pour vous procurer quel-
ue intelligence des chofes divines,
ans qu'il faille mefurer les chofes
divines fur les humaines, ni fe ré-
duire pour P'interpretationde ce Lan-
gage , au fens Erécis que l'ulage or-
dinaire lui attribue. C’eft qu’yayant
toujours entre ces deux ordres Jzob-
jets quelque chofe de commun qui
en fonde l’analogie, c’eft cette idée
commune , générale & fimple , la-
quelle , dégagée des accefloires qui
l]a modifient dans P'ufage commun,
fixe le fens du Langage de P’Ecriture

quand il s’agit des objets divins.
Appliquons ceci au Langage de
VEcriture par rapport & la Trinité
o des
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des Perfonnes divines. On doit con-
venir avant toutes chofes , que les
idées d’'Unité & de ‘Diftinction font
des idées fimples, qui, 2 les pren-
dre dans cette fimplicité & cctte gé-
néralité abftraite, ne tromperont ja-
mais notre efprit. Il en eft de ces
notions primitives, dans quelque fu-

jet quon les confidere, comme de

celles de Mode & de Subftance. Les
mots d¢ Subffance & de Mode, foit
qu’on parle de Dieu, foit qu'on par-
le des Etres créés, ont toujours un
fens fixe qui demeure le méme. J’en
dis autant des mots d’Unizé & dé&
Diftinction , & de tous les termes
6§uivalcns pour exprimer la méme
idée. Mais i cette idée fimple &
générique viennent sen joindre d’au-
tres , conformément i la nature des
fujets dont on parle, qui qualifient:
plus particulicrement par rapport 1
ces {ujets, idée d’'Unité ou de Dif-
tin&ion qu’on leur ?pliquc. Ilya
bien quelque chofe d’unjvoque dans

C 4 idée
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lidée d’une Subftance appliquée on
3 Dicu, qu 3 un Efprit créé; cepen-
dant, la Subftance divine renferme
dans -fa nature des chofes qu'on ne
ut affirmer de celle deEfprivcréé.,
’idée abftraite d¢ Mode ou de Ma-
niere~d’étre ,. n¢ change point dans
Lapplication qu'on en fait 3 Dieuou
i FHpmmc 5 on conviendra pour-
tant que les Modes en Dieu, .s’il en,
eft ‘effe@ivement dans cette Effence
wnfinig,’ doivent avoir quelque chafe
de trés different des Manieres-d’écre:
de notre Efprit.. Ces Modes divins
feroot aufli_incompréhentfibles pour
nous, -qué Dieu lui-méme: ils feront:
infiniment plus élevés au deffus des
Modes. de notre Efprit, quecesder-
-niers.ne le font au deflus des Moda-
lseés des Corps. Vouloir prendre I'idée
3uc nous avons de nos propres Mo-
alités , pour régle & pour mefure
des Modes divins, {croit une chofe
bien plus abfurde que_fi 'on entre-
prenois d’expliquer cs.m_,odiﬁcatiogs
e ; e

~ . d . -
"
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de ’Ame humaine par les figures de
Corps, & d’affirmer de celles-1a tout
ce quon peut attribuer a celles-ci.
Q;np?que grande que foit la difpro-

ion de la Matiere avec notre Ef-
prit, celle d’un Etre fini, quel qu’il
foit, a laDivinité,eft infiniment plus.
grande. ' L

En raifonnant par parité, les Or-
thodoxes conviennent qu’il y a dans
la Diftinction que PEcriture marque
entre les Perfonnes divines, & dans
celle qui fe trouve entre des Perfon-
nes humaines, quelque chofe d’uni-
voque, favoir , cette idée {imple &
primitive d’'une Diftin¢tion vraye &
réelle , par oppofition a I’ldentité,
& qu fonde entre les trois fujets
diftin¢s, des relations, des attribu~,
tions & des operations diftcrentes.
Mais ils foutiennent d’autre codté
que la Diftin&tion des Perfonnes di-
vines neft point précifément la mé-
me que celle quil y a entre Pierre,
Faques & Paul; Ceft-a-dire, que ce
" Csy © neft
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n’eft point une Diftin&ion de Sub-
ftance i Subftance, comme dans les
Perfonnes humaines. IIs prétendent
étre fondés par Pautorité de I’Ecri-
ture , 3 foutenir qu’il y a de vrayes
& réelles Diftinétions, qui ne multi-
plient point les Subftances; & que
cette nouvelle efpece de Diftinction
eft celle qui conftitue la Trinité des
Perfonnes dans PUnité de PEffence
divine : Que les Paffages oi les Per-
fonnes divines nous font repréfentées
comme diftinétes , doivent é&tre en-
tendus de cette efpece-de Diftin@ion
qui nous eft inconnue; que les ter-
mes en doivent étre pris dans ce fens
Inoui, fingulier , dont le Langage
humain ne nous avoit jamais fourni
d’exemple. C’eft ce que les Ortho-
doxes démontrent par({’Ecriture, en
la comparant avec elle-méme. Elle-
méme fe fert de Commentaire; c'eft
g_ar le jufte rapport de fes differens
extes, éclaircis, reftreints, modi-
fiés 'un par l'autre, que fe découyre
le
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le fond & le corps de fa Dottrine,
& par conféquent I'idée qu’elle atta-
che 2 tels ou tels termes particuliers.
Or I’Ecriture nous avertit elle-méme
du fens auquel il faut prendre ce

welle enfeigne furla Diftinétion du
ere , du Fils & du S. Efprity; &
détermine fuffifamment ce fens, par
tous ces Textes formels ou elle éta-
blic ’'Unité de Effence divine, &

ou elle nie la Pluralité des Dieux.
Reégle ambigué, nous répond Mr.
M. (b); méthode faufle & de nul
ufa%c. pour terminer les difputes;
puifque les Tritheites ne manqueront
Eas de s'en fervir avec fuccés pour
attre en ruine ’Orchodoxie. Com-
me vous preflez les Textes qui éta-
bliffent ’Unité de Dieu,pour auto-
rifer votre Syftéme fur la Trinité; ils
prefleront 2 leur tour les Paffages qui
traitent de la Diftin¢tion des Perfon-
nes, pour autorifer le leur. Comme
~ vous

() Ubi fup, Ast. 37 & fuiv.
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vous vous prévalez des Textes du
premier ordre , pour donner & ceux
du fecond un fens oppofé auxloixde
Pufage , le fens d’'une diftintion in~
connue & inouie; ils infifteront fur
le fecond ordre dc Paffages, & les
prenant pour ré%le de Iexplication
des premiers 4 -ils foutiendront que
ceux-11 marquant évidemment une
Pluralité de Subftances divines, il
faut entendre ceux—ci, non d’une
Unité propre &litterale, mais d’une
métaphorique , ou enfin d’une eff

ce d'Unité, qui, quelle quelle puifie
étre, ne dérruife point la Diftinétion
des Subftances. De part & d’autre,
le droit fera égal, puique de part&
d’autre onaura pour fo1 la clarté des
Textes, la force des expreflions, les
loix de Pufage. Quand deux Paffa-
ges de IEcriture , également clairs
& formels, préfentent un fens oppo-
¢, Pon ne peut favoir lequel des
deux doit fervir de point fixe pour
y ramener le fens de lautre. Puif-

qUC
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que de ces Textes difcordans; cha-
cun confideré i part n’eft fufcep-
tible d'aucune autre interpretation
que celle que les termes du Paflage
offrent clairement 3 notre efprit, la
Raifon dit qu'il faut s’y tenir ; &
31& fe d’«‘ipartir du fens que préfente

ue Texte envifagé feul, Ceft
rendre équivoques toutes les marques
de clarté que I'on ’Peut appercevoir
dans quelque autre Texte que cefoit.

Heureufement, le cas furlequel rai-
fonnefi judicieufement I’Auteur, eft
un cas chimerique, qui ne convient
point 2 notre fujet. - Car, quand
méme on lui auroit avoué que lesen-
droits ou IEcriture dit qu’il n’y a

- qu'un Dieu, ne font pas plus déter-

minés par la force naturelle des ex-

‘ rrcﬁions conformément aux loix de

"ufage, 4 fignifier 'Unité de Subftan-
ce, que le font les Paffages on il eft
parlé des Perfonnes divines, i ex-
primer des Subftances diftinétes en-
tre elles, il n’y gagnera pourtant

: rien;
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rien ; parce qu'on lui répondra d’a-
bord, que les plus pures lumieres de
Ia Rai&m nous affurant qu’ll n’y a
wun Dieu, étent ici tout embaras
?ur le choix de ces divers Paffages,
& nous obligent de prendre ceux du
premier ordre, pour larégleimmua-
le qui détermine & reftreint la fi-
gnificationdesautres. L'Unitéde Dieu
étant une de ces vérités, qui déjain-
conteftables par la Raifon font con-
firmées par I’Ecriture,, il eft clair quele
fens des paflages de I’Ecriture qui mar-
quent une Diftin&tion en Dieu, ne fau-
roit étre celui de trois Dieux; & que s'il
y a quelque endroit ou Pon doive
donner a fon langage un fens écarté
de lufage ordinaire , c’eft dans les
Paflages qui femblent porter atteinte
a cette Unité, plutdt que dans ceux
qui Pérabliffent. Trois chofes ici me
paroiffent inconteftables. L’une,
.?qc PEcriture n’a rien pu nous en-
feigner de contraire a P'évidence des
premiers Principes naturels ; que quel-
: que
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que emploi_qu'elle faffe du langage
humain, elle ne s’en fert jamais pour
combattre ces Principes; & quetout
fens qui leur feroit contraire,, ne peut
étre regardé comme fon vrai fens.
La feconde, que pour confirmer ces
premieres notions que la Raifon nous
fournit, ’Ecriture empruntant notre
langage, n°a point eu befoin d’en chan-
ger Pufage ordinaire , ni de donner un
nouveau fens aux expreflions qu'elle
employe. La troifieme chofe 3 obfer-
ver, (#) ceft quepour nous révéler cer-
taines  vérités auquelles notre ef] rit
ne pouvoit naturellement atteindre,
on ne doit pas étre furpris fi PEcri-
ture fe fervant des termes qui nous
font familiers, leur attache un nou-
veau fens, ceft 3 dire une idée qui
tenant quelquechofe del'idée ordinai-
re, renferme auffi quelque chofe de
different. Auquel cas fon langage

C=
(i) On peut confulter ce que dit ]A-deffus Pilluf=

tre Mr. La Placeste, dans fa Réponfe 4 dewx Objéc-
sions de Mr. Bayle; p. 354-
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‘devient néceflairement obfcur par
‘Tobfcurit¢ du fujer méme; & pour
‘éclaircir ce langage & dérerminer ce,
‘nouveau fens , 1l faut avoir recours
- ad’autres Textes, dont la fignification
‘inconteftable ferve de mefure
régler Pintelligence de ces derniers.
. - It eft donc bien vrai y comme
PTAuteur le remarque, que fi nous
avions devant les yeux les feuls Tex-
tes ou I'Ecriture fait mention des
‘trois Perfonnes divines, fans avoir en
faveur de I’'Unité de Dieu le double
témoignage de la Raifon & de PEcrt-
ture,nous ne manquerions pas de trou-
ver latrois Subftances en fuivant plei-
mnement I’étendue que l’ufagc donne
aux expreflions ; & nous ferions bien.
Pourquoi ? parce que ces Textes né-
tant reftreints ni modifiés par quoi
ue ce foit , rien ne nousempécheroit
e fuivre jufqu'au bout Pimpreffion
naturelle qu'ils font 3 Pefpric. Mais
nous n’en fommes pas 1a. Le Dog-
me dc la Trinité réfulte de Paflcm-
blage
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blage. des differens ordres de Textes
.qu ent rapport 4 cettedoftrine, Les
Textes qui  patlent de PUniié de
Dieu, ceux qui parlent de ces Trois
gu’clle diftingue par les noms dePere,

e Fils & de S. Efprit, ceux enfin
ui établiffent la Divinité de chacun
gfeux, forment tousenfemble un Texe
te total qu’il faut étudier tout entier,
pour en déterminer le fens &y con=

former notre créance. ..
Suppofez quun Ecrivain fage,dont
vous reconnoiffez que les lumieres
furpaflent de -beaucoup les votres,
venant A traiter une matieredifficile
avangit en quelque endroit .de fon
Livre. une Propofition laquelle, i 12
rendre dans le fens qui s'offre d’a-
gord, il vous paroit impoflible de con-
cilier avec d’autres Propofitions qu’il
avance ailleurs: direz-vous que cct
Auteur s'eft contredit ? nullement.
V ous prendrez un parti plus judicieux
& plus modefte, qui ferad’expliquer
un de ces endroits par l'autre, de
- D rec-
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re&tifier le fens que vous donniez &

Tun Yar la fignification incontefta-
ble de Pautre. Par cette exate com-
paraifon , vous découvrirez quels
font les fentimens, quel eft le Syfteme
& la do&rine de csetﬁAuteur ; &
uoique peut-étre ce Syftéme ait pour
?fousqqucl;cel?xc chofe d’z,)bfcur » &qua
certains égards cette dotrine vous
pafle , vous ne laifferez pas de la ref-
er fur I'autorité de cet Ecrivain.
erfuadé dela fupériorité de fes lumie-
res, vous vous garderez bien de I’ac-
cufer trop légeremem de contradic-
tion; & ’on fe plaindroit A tort que
pour Pécarter vous faites violence 2
fes paroles, & que vous donnez des
fens forcés 2 certains endroits de- fon
Ouvrage, lorfque ’ayant tout entier
étudi¢ avec foin, vous vous ferez
convaincu par la liaifon des pri;:}pcs
qui y regnent,qu'on ne peut raifon-
nablement donner d’autre fens 2 cet
endroi. Voild fans doute, 3 plus for-
teraifon, la méthode qu'il faue ﬁ:li:nrc
o s
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dans la recherche du vrai fens de
PEcriture; & les Orthodoxes ne pa-
roiflent pas s’en écartet dans la ma-
tiere que nous traitons. La Raifon
nous dit qu’il n'y a-quun feul Dieu,
c’eft-3-dire, une feule Subftance par-
faite & infinic.” L’Ecriture fe déclare
en faveur de ce Dogme pardes Tex- -
tes aufli précis, que lespreuvesdone
la Raifon fe fert pour Pétablirfont é-
videntes. Cependant cette- méme
Ecriture nous parle ailleurs de trois
Etres divins , quelle diftingue foi-
gneufement I'un del’autre , employant
pour ccla les mémes carateres , les
mémes tours d’expreflion dont nous
nous fervons pourdiftinguer Prerre,
Faques & Paunl. 1l faut donc re-
connoitre cette diftintion pour aufli
réclle & auffi vraye, quecelle qui eft
entre ces trois Hommes. Non' pas
cependant pour étre la méme 2 tous
égards, ou' pour étre abfolument de
la méme efpece; car Pierre , Paul
& Fagques, font trois Hommes, trois

o D2 Sub-
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Subftances humaines , au-lieu quil 0’y
aquune feule Subftance divine, le Pe-
re, le Fils & leS. Efprit n’étant quun
feul & méme Dieu. Queconclure de-
13? que dans la Subftance divine, uni-
que en nombre il doity. avoir diffe-
rens Modes; mais des Modes fi ex-
cellens, 8&dontladiftinttion eft telle,
qu'y ayant eu néceflité d’employerle
langage humain pour nous les faire
connoitre autant qu’ils peuvent nous
étre connus, il a fallu employer les
mémes énonciations dont nous nous
fervonsordinairement pour diftinguer
un Homme d’avec un autre Homme.
Je ne vois pas ce qui dans tout
cela me pourroit €tre légitimement
contefté.  Car pofez une fois qu'il
y ait en Dieu divers Modes ou Ma-
nieres-d’étre, ce que notre Raifon,
pour n’étre pas en droit de affirmer,
n’eft pas en droit de-nier non plus;
il s’enfuit qu’ils auront entre eux une
Diftin&tion de laquelle nous ne fau-
rions bien juger, non plus que des
’ S Odcs
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Modes qui Tui fervent de fondement,
par la: comparaifon des Modes que
nous connoiffons dans les Sujets finis.
L’excellence de ces Modes divins ex-
clura toutes les imperfettions renfer-
mées dans l'idée des autres Modes,
& y mettraune réalitéinfiniment plus

rande. Suppofez enfuite quelacon-
uite de Dieu dansl’ouvragedu Salut
des Hommes , foit fondée fur cette
diverfité de Modes, & que nous im-
portant d’étre inftruits de cette con-
duite dans un . certain détail , cela
ne fe foit pu faire fans nous parlerde
ces Modes divins dont elle dépend.
Enfin ; pour derniere fuppofition,
prenez quun-Ange parfaitement in-
ftruit de ce myftere des Perfonnes
divines, s’incarne exprés pour le ré-
véler aux Hommes , autant que le
comporte la mefure de leur intelli-
gence, & que cela peut étre néceflaire
pour leur faire connoitre la conduite
de Dieu 2 leur egard: Je dis'que cet
Ange parlant aux Hommes leur pro-
D3 pre
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pre Langue, neferaprécifément que
ce que PEcriture a fait. D’un cHeé,
il enfeignera’ quil n’y a qu'un feul
Dieu: de I'autre, il parlera du Pere,
du Fils & du' S. Efprit, chacun des-
quels il affirmera étre Dieu, & n’é-
tre pourtant tous. enfemble que ce
feul Dieu; ilen parlera, dis-je, dans
les mémes termes par. ou l'on diftin-
gue les Perfonnes humaines. Et pour-
quoi n’en pas choifir d’autres? par-
ce quil n'y en avoit point d’autres
ui convinflent au but que cet Ange
2: ropoferoit. Un flile précis & phi-
lofophique n’eft point rc au
commun des Hommes. lis ne Ien-
tendroient pas; ilsn’¢n feroient point
affeés. Un langage emprunté de
nos Diftinctions modales, & aigneroit
d’ailleurs--bien plus notre efprit de
la baute idée qu’il doit fe faire des
Modes ‘divins , & de laréalité des
Diftinctions qui font entre cux , pour
fonder ’'hommage & pour exciter le
refpet,lamour,la confiance queDieu,
en-
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entant que manifefté fous ces trois
Diftin&ions, exige de nous.

Toutes les fuppofitions que je viens
de faire & priors,- quadrent Earfaitc—
ment avec le langage de I’Ecriture
reconnue pour étre la parole de Dieu.
Sans donc faire valoir ici I'autorité
de certains Textes ; au préjudice
d’autres Textes qui leur paroiffent
oppofés; fans tordre certains Pafla-
ges, pour les concilier avecd’autres;
en un mot, fans tomber dans aucun
des inconvéniens que Mr. Maz: pré-
tend avoir remarqués dans lamétho-
de d’expliquer P'Ecriture par ’Ecri-
turc , on s’en tient aux principes
fuivans. 1°. Quil y aunfensfixedans
les termes qui défignent certains At-
tributs, foitqu'on lesapplique d Dieu,
ou aux Créatures ; fans quoi le lan-
ﬁagc cefleroit d’étre un moyen d’in»

ruction. 2°. Que cefens fixeeftren-
fermé dans les expreflions de I’Ecritu-
re qui nous parlent de'Unité de Dieu
& de la Diftin&tion des Perfonnes

D 4 di-
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divines; car ces expreflions nousdi-
fent quclquc chofe, & réunies tour
tes enfemble elles renferment une
vérité déterminée, que notre efprit
seut entendre & doit embrafler. 3.0
Quec le fens des Textes qui diftinguent
les Perfonnes divines l'une d'avec
Fautre, marquant certainement une
Diftin&tion réelle, eft déterminé i
une efpece de DiftinGtion quine foit
pas.de Subftance a Subftance , par
tous ces autres Textes ou 'Unité de
Dieu eft enfeignée, & par la Raifon
qui démontre cette Umité. Vi Pin-
campréhenfibilité de PEtre divin,on
ne doit fe faire aucune peine d’ad-
mettre ainfi en Dieu des Diftinc-
tions. d’un genre inoui, lorfque I’au-
torité de PEcriture nous y engage
évidemment. Nous nous fondonsen
cela fur fon langage, fans détruire
les loix du langage, puifque c’éroit
le feul quclle put employer pour
naus donner quelque légere idée d’u-
ne vénté aufll difproportionnée i no-

- tre
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tre efprit que Peft celled, & pour
nous munir en méme tems contre l'er-
reur. Quand on parle de Dieu en
des termes que I'ufageavoit détermi-
nés a marquer les qualités connues
des Créatures , ce n’eft pas abufer
de ces termes ni de 'ufage; que de
foutenir qu'ils expriment alors beau-
coup plus que dansl'ufageordinaire;;
c’eft 2 dire, quexprimant toujoursle
rapport connu entre ces Attributs des
Créatures & ceux de Dieu, ils
joignent de furplus i I’égard de Dieu
d’autres idées bien differentes de ce

wemporte I'application qu'on fait
gc ces termes aux Créaturcs. Cette
‘maxime, que I'Auteur n’oferoit nous
contefter puifquil I'a lui-méme éta-

‘blie (£), devient ici le bouclier des

Orthodoxes, & s’applique fi naturcl-
lement 2 leur Syftéme, queelle paroit
faite expres pour lui. Lorfque nous
difons que les Perfonnes divines font
Dy dif~

(k) Trin. éclaircie Vol. 11. p. 44.
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diftin&es entre elles, I'idée abftraite
de Diftinction, eft le rapport connu
entre les Perfonnes divines & les
humaines ; mais pour cela nous
n‘avons pas deflein de marquer que
la Diftin&ion des trois Perfonnes en
Dicu, foit 3 tous égards la méme
chofe que nous entendons par Dif-
tiction entre les Perfonnes humaines.
Si nous connoiffions clairement les
Modes divins, nous verrions que
PEcriture n’edt pu choifir de ter-
mes plus propres a nous en donner
I'idée convenable, felon notre mefu-
re d’intelligence, & i fixer notre foi
fur ce fujet, quen leur donnant les
mémes nomsﬂeur attribuant les mé-
mes propriétés, relations, operations
&c. que nousattribuons i des Perfon-
ncs. En eftet, le moyen d’inftruire
les Hommes d’une Diftin&ion dont
ils n’ont ni idée dans leur efprit, nt
excmple dans les objets connus, qu'cn
la leur repréfentant fous I'image de

la feule cfpece de Diftinétion connue
qu’l]S




AR L B e S T

AN

e

ko W\

sUR LATRINITE. 49

qu'ilsregardent comme réelle, favoir s

celle qui fe trouve entre plufieurs
Subftances & qu'en fait d’ktres in-
telligens on nomme perfonelle; en
corrigeant d’ailleurs les défeGuofités
de cette image, par l'aflertion nette
& précife de I'Unité de Dicu? Ce
tour d’inftruion convenoit d’autant
mieux , quil s'agiffoit moins d’¢ra-
blir en termes exatts la notion pré-
cife de ce que le Pere, le Fils & le
S. Efprit fonteneux mémes, quede
nous déveloper I'Occonomic de no-
tre Salut qui roule toute cntiere fur
cette Diftin&ion, & de nousappren-
dre ’hommage que nous dcvons a
Dieu relativement a la manicre dont
il fe manifefte dans cette Occono-
mie.

Je ne puis au refte m’empécher de
remarquer ici, que le {crupule de
quelques Théologiens trés Orrho-
doxes par rapport au mot dc Perfon-
nes dont ils voudroient bannir Pufa-
ge dans cette matiere, comnic impro-

pre
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pre & dangereux, me paroit un fcru-
pule mal fondé. Le mot de Perfon-
ne divine eft un abregé de toutesles
énonciations employées dans I’Ecri-
ture pour défigner lesobjets que nous
exprimons par ce mot. On parle
d’apres elle en les nommant Perfon-
nes, puifqu’clle leur attribue tout ce

ue dans le langage humain nousaf-
grmons des Perfonnes. Ce terme,
lorsqu’on Iapplique aux Trois qui
font Dieu, n’a befoin pour prévenir
Perreur ou nous peut jetter fon fens
ordinaire , que du méme correétif

vl faut apporter aux énonciations
gc PEcriture touchantle Pere &c. On
ne peut donc le condamner comme
impropre, fans enveloper dans cette
condamnation toutes les expreflions
{cripturaires dont il réunit en lui feul
& le fens & I’énergie.  En nous en
Aervant nous n’expliquons pas , jel'a-
‘voue, ce que l'on doit croire fur ce
fujet : mais nous avons dans ce feul

mot unprécis, un équivalent desdi-
: ver-
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verfes Propofitions révélées fur Iaf-
femblage defquelles notre Foi §’a
puye. %\Ious refpetons le langage dg-s
Auteurs infpirés, en I'imitant; nous
reconnoiflons la fagefle quily a eu
dans le choix de ce langage que I'E-
criture , parlant au commun des Hom-
mes ; -avoit de trés bonnes raifons
d’employer ; fauf enfuite i recourir
aux termes philofophiques & précis,
pour fixer la vraye dotrine & pour
écarter les fentimens erronées aux-
quels , tant le mot de Perfonnes,
que les diverfes expreflions fcriptu-
raires équivalentes a celles-li, peu-
vent par la faute de Pefpric humain
avoir donné lieu.

CHA-
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CHAPITRE IV.

Drfkren.cc effenticlle entre la Créance des Or-
 thodoxes & celle des Sabelliens , &c.

N des reproches que P'on fait

J le plus ordinairement aux Or-
thodoxcs , c’eft de vouloir prendre
entre deux Syftémes oppofés, un mi-
lieu imaginaire ; & que tandis qu'ils
prétendent rejetter également le fen-
timent des Sabelliens & celui des
Tritheites , ils fe voyent forcés en
effet d’adopter tour a tour ces deux
Héréfies, & ne fauroient combattre
Pune des deux fans tomber dans
Pautre. Réfutent-ils les Tritheites?
ils parlent, dit-on, comme les Sabel-
liens : attaquent-ils au contraire les
Sabelliens ? c’eft en érabliflant des
principes qui jettent manifeftement
dans le Trithcifme. Mr. Mati n’a
pas négligé dc mettre cn ceuvre cet-
- te




Tl Tl e e ®FOETRY s R o7 m

A B R . -

SUR LA TRINITE. 63

te accufation , mais en lui donnant
un tour nouveau. Aprés avoir mis
aux mains Orthodoxe & le Trithei-
te, pour réduire d I’équilibre les a-
vantages de leurs deux Syftémes, par- -
ce’que felon lui Pun ne peut employer
contre Pautr¢ aucun argument, que
celui-ci ne foit en état de lui retor-
quer avec une égale force; I'Auteur
cntreprend de nous faire voir une
trés gf-mde affinité entrelefentiment’
des Orthodoxes & celui des Sabel-
liens. A Pen croire, pour peuqu’on
veuille étre équitable & ne point pren-
dre de travers le Syftéme de ces der-
niers , il fe trouvera que c€ qui les
fépare des Orthodoxes eft fi peu de
chofe, que cela ne vaut pas la peine
d’en difputer , encore moins de les
taxer d’Héréfie. Selon lui, les Sabel-
liens & les Orthodoxes peuvent par-
ler le méme langage & figner les
mémes Formulaires; toute Ia diffe-

rence de leurs fentimens confifte en

ce que les Sabelliens déﬁnifrcntplcs
: Cr-
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Perfonnes divines par des Modes con~
nus, ne reconnoiflant en Dieu quu-
ne Trinité d’attributs ou d’opera-
tions; {/) au-licu que les Orthodoxes,
pour diftinguer ?c’s-Perfonnes divie
nes, ont recours 2 des Modes d’u-
ne efpece toute nouvelle & que per-
fonng ne connoit. - Drailleurs ils s"ac-
cordent, de part & d’autre 3 nier la
Diftinction des Subftances, & i n’en
admettre en Dieu quune de Modes,
ce qui eft le point effentiel. . -
., Tel eft 'expofé de Mr. Maz;; en
conféquence duquel, il foutient que
les . Orthodoxes ne diftinguent pas
davantage les Perfonnes que les Sabel-
liens les diftinguent , & que les ar-
gumens par ou les premiersattaquent
ceux-ci, peuvent étre retorqués con-
tre eux-mémes. Mais nous ofons
lui foutenir 3 notre tour que cet ex-
pofé n’eft pas julte, & l'on eft fur-
Fris qu'un aufli bon efprit ait pu fe
arre unc illufion comme celle-1a.
L’Or-
© () ¥Vo. Trin. éclaircis, 11, Part, Se&. I. chap. 5.
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L’Orthodoxe admet, fur la foi de
PEcriture :Sainte-,' des Diftinctons
réclles en Dieu; au-lieu i€ le Sas
bellien n’en reconnoit que -d’imagis
naires, en quot il fe trouve -dans

~ une ‘oppofition :formelle & au fenti-

ment de 'Orthodoxe , & 3-1a doétrie
ne de ’Eeriture.  Que I'Ecritute met-
te dans la Divinité des Diftinétions
réelles, la preuve en eft -évidente
par tant.-de Textes: ol elle’ en défi=
gne " trois par: differens noms", 4
chacun defquels: elle attribue: la’Di-
vinité; trois a ‘chacun defquels nous
fommes diftin&tement confactés ‘pa¥’
le Baptéme ; ‘de. la part- de:chacun
defquels on :fait des fouhaits “aux
Hommes ; a.chacun defquels certai«
nes fon&ions particulieres font ateri-
buées ; dont chacun a part eft dic
avoir droit, aufli-bien que les deux
autres,, 3 notre reconnoiffance, & no4
tre culte , 4 nos . hommages, &c.
Tout cela exprime une Diftin&tion
trés réelle , qui fubfifte. ailleurs que:

- E - dans
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cette Riftinction ne multiplie mqu}:
Subfiance. divine, .& ne pofe pas
trois. Dicux ; le dauble témoignage
de PEcriurg &.dg kaRaifon , - 6
te ure telle penfés:: mais en- now
avertiflantde ne. pas danner aux cw
preflions: de ces Paffages, un fens
audli: éeendy que -cslui que: par-tost
ailleurs I'ufaga leur donneroijt, dk
¥ conferve le fens- d’yne DiftinGion
réelle. qualcenque .. quon dait re-
cenngitre &erg contenw dans oas Pafs
fages s 4 moina que de dire . quiils
R'en oat: aucun, & qie PEcriture fo
jove des: Hommes, en Jeur. parlans
peur los trompex Qu..powr ne leur
rigp apprendre du taws. . .
.+ Dire. avee lesSabelliens, que le Pe-
¥, le Fils, & le S, Efpri¢ c'eft:-Dieu,
confideré fous les divers, égards. de
Créateug, de R teur & de Prin.
cipe dela Grace quifandlifie ; (—'u)o‘tit

(™) Le jargon des Scholaftiques ne favorife que
’ ’ ' ' trop
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fi vous voulez,qué c’éft Dieu, com-
fideré:comme Puiffince, commeSa--
geﬂ?:,connne Boatémﬁmc' oubienr
enfin ; ' car: ¢es- differens - tours res
viennent 3 la méme chofé ,’ quc le
nom- de' Fils exprime: PEntelk
divine , & le 8. ‘Efprit- Ia- Vcrmdc
Dieu ; réduir¢ 3-cela tont le myfte~

" re, o’cﬂ' attribuer 3 < I'Ecrirare-un

langage inintelligible & illufoire; ceft:
I'acculer d'avoir- enrvelopé fous des
figures inouies , & fous les amhrgm
tés. d’un langage myfterieux,
Vérité quil:éroiaife d’cxpnrtmr d’u-
ne Maniere ﬁmple & fes; & qur
alors.edt paru trés claire & trés fa-:
cile 2.comprendre: LeSyﬂ'émc Sa-.

bellien fuppefe-que Ecriture
enfeigner ﬁk fattemvent : 4

g::ée de nos idécs mtmeﬂcs prés
dts termes trés mxproprcs& tres
| o

nupcsndecx&ldﬁmnu.o: peut veir :lii-deﬁt

YPexpofé de Mr. Boffust , dags fom Difsewés fwr I Hifdy
Usiv, H Part, pag. 220 —- 223,

E 2
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‘obfcurs, i d’autres termes trés pro-
pres & tres clairs , quielle eit pu
choifir ; & au contraire le Syftéme
' Orthpcfoxc fuppofe, que cette méme
Ecriture traitant un fujet obfcur,
voulant nous inftruire d’'une Vérité
qui pafle toutes nos lumieres natu-
relles , tire du langage humain tout
le fecours qu’il peut fournir , rec-
fiant par certains termes improprié-
té inévitable des autres , & par Faf-
femblage des divers Textes que le
bon-fens nous apprend i concilier,
fuppléant 1 [a difette de nos expref-
fions, & a celle de nos idées. On
ne dira pas que des Syftémes ainfi
caradterifés fe reflemblent beaucoup;
la difference en eft affez marquée ,
& il eft aifé de voir lequel des deux
doit pafler pour le plus conforme 2
PEcriture. Mais, dit-on, fi les Sa-
belliens fe réduifent i une Diftinc-
tion de Modes, les Orthodoxes eux-
mémes -n’en  reconnoiffent  point
d’autre dans la Divinité; Modes in-

con-
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connis, {i I'on veut; Modes d’un
genre - tout particulier ; mais qui
pourtant fous cette idée générale de
Modes font fujets aux mémes diffi«
cultés, & peuvent étre combattus
par les mémes mens que I'Or-
thodoxe tire de I'Ecriture pour la
réfutation des Sabelliens. Illufion
toute pure, qui nait de I'abus qu'on
fait en cette maticre du terme de
Mode. 1l ne fera pas mal-aifé, jef~
Pel'e s de la difﬁpcr. *
© 1l faut diftinguer pour cet effet
entre maniere d’étre d’'une chofe , &
maniere de comceveir cette méme
<hofe. La maniere de concevoir une
<hofe, appartient uniquement i no-
tre efprit qui la congoit, fans af-
felter le moins’ du monde -cet objet
auquel nous penfons. Ceft propre- -
ment un Mode non de cet objet,
mais de la perception que nous en
.avons. . Mais 1a maniere d’étre d’u- -
ne chofe , eft un Mode qui appar-
sient récllement 3 cette chofe exif-
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fante hors de -notre efprit , 8 qui
y fubfifte indépendamment de lui
foit-qu'il y veuilic penfer -ou non.
Ces: Modes fondeat des DiftinGions
de'méme, nature qeux.  Celles qui
font. fondées fur differentes manie-
res de-concevoir ‘in méme firjet, ne
fubfiftent que dans notre <efprit , &
te meéntis ; mais il y.en a d’au-
tres,lefquelles-fondées fur de . vrais
Modes attuclloment -inhérens au
fujet, exiftent indépendamment de
notrerpenfée dans fe fijet méme, &
font ¢ parte. rei. .Par exemple,
lotTocf;nous diftinguons -les. divers
attribots de Ja Matsere ,. cette pré-
aifion-quiles diftingue, -eft- dansno-
#re efprit feulement; & non dansia
Maticre ; \quoique la réaliné du fir
Jet matéziél quundenl afte de notre
antelligence ‘ne. peut: embrafier -toute
entigre , -donne licu 4 ces- précifrons.
La; Divifibilie¢ , 'Etendue , la Soli-
dité ,. ne font.donc pas:trais manic-
res d’étre duCorps, ou trois Mogl?
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diffctens qui I'affeltent ; ; e font

- feulément trois mianierés: differéntes

de concevoir le Corps; cc{ont trois
idées abftraites.qui mous repréfentent
fucceflivement & *.comime par par-
ties , une feule &-méme eflence du
Corps. Ceflonsaious d’y ‘peiifer ? ce
ne font point trois: chofes 5 ‘ce n'en
eft quune. Mais la rondsui d'un¢
boule,, 8 fon mowvesnent, -font deux
manieres d’étre qui dubfiftenthors de
nous, indépendamment de tiocreel-
prit , qui ont leurs relations entre
elles , - & qui produifent chacune au
dehors leur effet diftinét. De:méme
Puiffance , Sagefle., Bonté infinie,
font autant d’abftralions de. lidée
de PEtre parfait. Ces divers attri-
buts ne font point: des manieres d’é-
tre diftinttes , qui comme tolles af-
feGtent la Divinité , ou dont 12 dif-
tin&ion fubfifte réellement en-lui. 11
eft vrai que la Puiffance n’eft pas la
Sagefle, que Punc de ces perfettions
n’a pas les mémgs rappotts que P'au-
- B4

trc

S
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tre avec la conduite de Dieu, &ne
produit ‘pas les mémes effets. Cela
prouve fimplement , que P’une de ces
1dées n'eft pas lautre , & que la
fouveraine Perfetion' de Dien fe
préfente ainfi par idées abftraites i
notre efprit , qui,faute d’étre capa-
ble de Pembrafler toute entiere dans
fon infimie fimplicité , eft obligé par
une fiion.qui le foulage, de giﬁin-
guer ‘en elle comme diverfes parties
auxquelles il s'applique fucceflive-
ment. . Comme c’eft efprit feul qui
forme ces notions abftraites , ceft
uniquement par rapport a lui , que
ccsc{)iﬁih&igns ohit)qg:u. En Dieu,
Bonté, Sagefle, Puiffance, ne font
u'une feule Subftauce fimple & in-
ivifible. Dieu renferme toute la
réalité objective -de ces idées ; mais
leur Diftintion, & pour ainfi dire
leur Trinité, n'y eft pas: elle neft
que dans notre efprit. De-la je con-
clus que ceux qui, felon Perreur
qwon attribue a Sabellius , explic
quent
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quent la Trinité des Perfonnes di-
vines par une Trinité d’attributs
& d'operations , n’admettent que
des Modes imaginaires , ceft & di-
re , trois manieres de concevorr la
Divinité , non trois manieres d’étre
de la Divinité, fous lefquelles elle
fubfifte récllement hors de nous. Ils
n’admettent par conféquent que des
Diftinctions .imaginaires , & parte -
mentis , non des Diftin&ions réel-
les qui fubfiftent indépendammentde
notre penfée , telles en un mot que
PEcriture a voulu nous les enfeigner,
s’il eft vrai quelle ait eu pour but
de nous enfeigner quelque chofe. En
nous parlant du Pcre, du Fils, &
du S. Efpric , elle fuppofe manifef-
tement qu’ils font tres diftinéts en-
tre eux , quoiqu’ils renferment cha-
cun la Divinité dans leur idée, &
que cette Diftinction eft abfolument
indépendante de notre maniere de
concevoir la Divinité.

On peut encore obferver cette dif-

Eyg fc-
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ference entre les Modes qui: confife
tent dans la maniere de cencevoir,
& ceux qui font-de vrayes manieres
d*tre , entre les Modes imaginaires
& les réels ; que les prémiers écant
le pur ouvrage de notre efpric , &
de fes diveries operations fur les fu-
jets qu'il examine, cet efprit com-
pofant, divifant, faifant des abf
- tractions 3 fon gré, il mult-
plier ces Modes comme il lui plait ,
diftinguer dans la .méme Subftance
plus ou moins d’attributs ; ces di-
verfes manieres d’envifager un fujet,
dépendant dc Plntelligence qui le
congoit , & qui pour ainfi dire le
revét de ces modes étrangers : au.
- lieu que les Modes réels qui font at-
tachés au fujet méme , ont quelque
chofe de fixe & d'invariable qui dé-
pend de la nature du fujet,

La diftin&ion que nous venons
de faire, & 2 laquelle on ne fauroit
trop prendre garde, fuffit pour ruiner
ce fameux parallele de la Trinicé a\;cc

es

.
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les trois dimenfions de la Subftance
étendue, - qu'un Théelogien des-plus
Orthodoxes du dernier fiecle fe félis
cita fi fort d’aveir imaginé. -Celui
qui critiqua ce paraliele dansies Nou-
velles de la République (%) des Let.
tres, n’en-découvrit paurtant-point,
ce me femble , le véritable défaut:
11 prétendit que les trois dimenfions
ne 's'identifient avec la Subftance é-.
tendue , que commne les Patties s'i-
dentifient avec l¢ Tout, & qulelles
ont -entre elles la méme diftintion
que:les parties d’'une méme maffe,

i font-clles-mémes autant - de Sub-
ances diftinétes ; ce qui véritable-
ment anéantiroit le parallele,. .&ren-
droit exemple de 1a Subflance éten-
due abfolument hors depropos pour
Péclairciffement de la Doltrine Or-
thodoxe. Mais il fe trempoit affu-
rément ; car i eft plus clair que
: , le
(n) Voyez Nowvelles de la Répubiique des Lettres,

Juillet 1685. pag. 727. Aoit de ia miéme annde,
Pag. 907. &ec.
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le jour, que la divifibilité de la Ma-
tiere a4 linfini ne met point entre les
trois dimenfions une diftintion de
Subftance 2 Subftance, puifque vous
ne fauriez imaginer de fi petite par-
tie d’Etendue qui n’ait ces trois di-
menfions. Il eft vrai que PEtendue
n’étant point lattribut d’une: Sub-
ftance unique & fimple , puifqu’elle
enferme dans fon idée un aflembla-
ge de Subftances 3 Pinfini, la Lon-.
gueur, la Largeur & la Profondeur
appartiennent a quelque chofe qui
n’eft point une Subftance fimple , mais
un compofé de Subftances: cepen-
dantil ne senfuit pas que ces dimen-
fions foient des Subftances diftinttes
entre elles, d’ou fe forme le compofé
qui s’appelle Corps ; puifque toute
partic quelconque de Matiere a les
trois dimenfions , qu’il n’y a point
de partie longue fans largeur, & de
{uperficie fans profondeur, & que
sl y en avoit, leur aflemblage ne
formcroit jamais un Corps. Les di-
- men-
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menfions ne font donc ‘point des
Parties qui compofent le Tout éten-
du; ce font divers égards de ’éten-
due de ce Tout, qui {e trouvant ren-
fermés dans l'idée de I'Etendue, le
font auffi néceffairement dans I'idée
de toutes les Parties & Pinfini que
cette Etendue renferme. Prenez un
pied cubique de matiere : pour preu~
ve que fes trois dimenfions ne font
pas par rapport & lui ce que les Par-
ties font par rapport au Tout, mais
feulement des abftrattions , des é-

ards divers de PEtendue, ceft que’
es Farties dont vous prétendez que
fa longueur foit compofée , ne la
compofent point par elles-mémes ,
mais en les confiderant fous un cer-

tain égard que 'onappelle Longueur,

abftraitement des deux autres égards
ue leur idée ne renferme pas moins.
nun mot, ces trois dimenfions ap-
partiennent 3 I'idée fimple de I’Eten-
due., entant qu'on la regarde com-
me commune & toutes les parties i-
ma-
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maginables de la mafle, 8 noni
cette-étendue précife d'un pied -cu-
bique , ' regardée comme un. compo.
#¢ de Cubes de telle grandeur, arran-
gés en tel ou tel fens. Les partics
de ce Cube ne font pas par-tout,
mais les trois- dimenfions ar-
tout. Il n’y a aucun Point ﬁ%uc
‘dans ce Cube, qui n’en- une
portion.felon. fes trois. dimenfions ,
& ?uj\nc foit partie de fa longueur,
de {a largeur & de fa hauteur , toue 2
la fois. - Concluons-en , que ce ne
font-1d ‘que de pures abftraltions de
notre c%rit s lequel fe repréfente la
- Quantité érendue & divifible fous

trois égards diftints, & qui du pre-
mier &plus{imple degré de compofi-
tion quicftlakigne, paffe au fecond,
favoir la Superficic , pour finir au
troifieme, qui eft le Solide. Pour
concevoir micux le Corps oule Soli-
de, qui eft un compofé de Subftan-

ces , notre efprit va par I
part d'abord ' de quelqucd:Eo'ér:rde
; . Tm-
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fimple , ﬁvoi;.%ei"ci)girnlt oull’Uniné,
ur cancevoir laLigneou eury -
g?ou il pafle 2 I'idée plus cz;g:ofée
de Superficie, qui réfulte de deux
deurs abftraites , longueur &
eur , multipliées Pune par P'autre;
& vient enfin au Salide. Le Point
n‘entre donc pas moins, entant que
premier terme ou élément de notre
canception, dans le nombre des abf-
traltions dont nous campofons Ii-
déc du Corps, que n’y entre ia Li
gne & la ie; celle-ci étant
un abftrait du Solide, comme la Li-
gne cft un abftrait de la Superficic,
& le Point un abftrait de la Ligne;
la Ligne étant congue comme une
g::m addition de ointsé la Super-
, camme une rangée de Lignes
mifes i cbté I'une de Pautre ; le So-
lide , comme un tas de Superficies ar-
lune fur Pautre. Mais e
Point étant une chimere , v la di-
vifibilité infinie du Continu 5 la Li~
gne & la Superficic, notions. d%nqle
. oint
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Point eft I'élément, font aufli de
purs Etres de raifon. Or les trois
dimenfions ne font que des Lignes
'ou Quantités abftraites, parfaitement
femblables , qui prifes toutes trois
enfemble , ou multipliées I'une

Pautre , font la fubftance Solide ;
dont deux feulement' prifes enfem-
ble, font la Superficie; & qui prifes
{&parément , n’ont aucune propriété
{pécifique qui les. diftingue ; aucune
propriété d’ordre ,” aucune dignité
qui rende 'une principe de Ilautre.
Ce qui fuffit pour faire évanouir
les deux tiers des rapports imaginés
par Mr. Furseu. Ce célébre Au-
teur a manifeftement confondu P
dée des trois dimenfions , avec cel-
le des trois quantités qui réfultent
1° des trois dimenfions prifes -en-
femble, qu’on appelle alorslongueur,
largeur & profgndeur , cequi fait
Pétendu concret, ou.leCorps; 20.de
deux de ces dimenfions qu'on nom-

me longueur & largeur, & qui font
S - alors

!
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alors 1a Superficie : étendu abftrait;
o. d'une {feule'dimenfion qui prife
ainfi féparément , ne regoit que le
nom de Ligne : notion la plus abf-
traite quon puifle fe former de IE-
tendue , n'y ayant au-deld que le
Point quon fuppofe fans étendue ,
, mais qui cependant étant I'élément
d'ot on commence pour fe for-
mer une idée de I'Etendue , auroit
eu autant de droit que la Ligne &
que la Superficie d’entrer dans le pa-
- rallele , & d’étre compté pour un
des Modes de la Subftance étendue.
Il faut donc convenir .que P'exemple
eft mal choifi , & que s’il ne favo-
rife nullement le Syftéme des Tri-
theites , comme I'a cru mal a pro=
pos I’ Anonyme qui fit la Critique de
ce parallele’, il eft moins propre 2 -
défendre la Do&rine des Srt odo-
xes fur la Trinité , qu'a appuyer le
Syftéme des Sabelliens. En effet,la
Diftin&ion quils mettent entre les
trois Perfonnes divines, eft précifé-
. F ment
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ment de la nature de ctlle qui e
rencontre entre les trois dimenfions.
Ce ne font point trois manieres d’é-
tre de la Subftance éendue, trois
Modes réels qui affectent differem-
. ment cette Subltance, & qui y foicat
« réellement diftin&ts entre eux; ce
font de pures abftrations de notre
efprit, de pures manieres de con.
cevoir le Corps , des Diftinétions i
déales , qui hors de notre imaginas
tion ou de notre idée n’ont point
. dexiffence. La Subftance corporel
le qui exifte hors de nous , fournit
bien a notre efprit tout ce quil y 2
de réel dans ces trois idées : mais
cetre réalicé étant fimple en clie-mé-
me , la diftin&tion d’idées qui nous
{4&“ envifager comme trois Etres ou
odes difterens, eft .enticrement
Pouvrage de notre efprit. 1l en eft
de méme de ocette trinité d’Attribucs
B\gc les Sabelliens congoivent en
tew.  Notre efpric ufant de préci-
fions , peut bien diftinguer Dicu

tout-
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tout - puiffant , de Dieu tout- fage,
& de Dieu tout-bon ; il peut bien
envifager IEtte fupréme fous ces
trois caracteres ou fous ces trois fas
ces , de Créateur , de Redempteur,
& de San&ificateur; & f{i ’Ecricure
ne vouloit nous faire entendre autre

- chofe fous les noms de Pere, de Filg

& de S. Efprit, le parallele des trois
dimenfions y quadreroit avec la der-
niere juftefle: mais il ne fert derien
pour nous aider  concevoir une Dif-
tinction véritable 4 parte rei, entre
les Perfonnes divines, telle que I'E<
criture nous P'enfeigne. . Je me fers
du mot de Dsftinition réelle , plus
tot que de celui de modale , quoi-
que par une difette d’expreflions qui
vient de celle de nos idées , PEcole

. n’ait coutume d’appeller réelle que

Ia Diftin&ion qui fe trouve entre
plufieurs Subftances. Le langage s’6.
rant formé fur les idées que nous
empruntons des objets finis, & les
Modes des Subftances créées n’ayant,

: F2 pour
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‘pour ainfi dire, quune ombre de
réalité | le terme de DiftinGion mo-
dale eft trop foible pour exprimer
ce qui diftingue entre eux les Modes
divins. Modes fi réels , fi excel-
lens , fi parfaits; Modes dont la
diftinétion a des rapports fi intimes
avec I'ceuvre de notre Salut, (car
on ne fauroit trop ramener cette con-
fideration qui eft capitale A notre-fu-
jet;) que PEcriture voulant que nous
nousen formions de hautes idées, &
ne pouvant nous en donner aucune
des chofesdivines, quelle n’emprun-
te ce quil y a d’analogue dans’ les
objets finis, a choifi pour nous re-

- préfenter ces Modes, des images
prifes de ce que nous appellons Per-
fonnes diftinétes , comme étant plus

analogiques-& plus convenables que
celle qu’on emprunteroit des fimples

mc;cfialilrés des Créatures. S ﬁé—i
oila, fi je ne me trompe, le

me Orthodg)xc plcinemcnlt)ﬁuﬁiﬁ)é de

Sabellianifine, & placé dans un jufte

_ mis
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milieu qui s'éloigne éFalemcnt & de
cette Erreur, & de celle des Trithei-
tes. Milieu obfcur pour notre efprit,
je I'avoue , milieu inconnu i notre
Raifon ; mais milieu auquel I'Ecti-
ture nous réduit, & contre lequel
notre Raifon n’a rien & dire, &
moins qu'elle ne niit, ce que trés
affurément elle ne fera jamais, qu'il
y ait dans la Divinité¢ des chofes
qui nous foient - incompréhenfibles.
Car il eft vrai qu’il y en ait de tel-
les, il eft vrai aufli que la Révéla-
tion aura pu nous en parler; & fup-
{é qu'elle nous en parle, il a fal-

u de néceflité qu’elle étendit le fens
de quelques-unes de fes expreflions,
au-deld des bornes ordinaires que
leur prefcrivent les loix du langage

humain.
[ 3

F3 CHA-
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CHAPITRE V.

Les Perfomns Divines font de vrais Modks.
= .En admcttre en Diew o u'a rien  7epme
gre ala Raifon 4 &c. ™

Orfqu'on traite des Viérités de

, la Religion, P’on a le choix de
cux fortes de langages fort diffe-
rens l'un de l'autre; mais qui tous
deux ont leur ufage , & qui .trou-
vent chacun leur place. Lun eft
commun, populaire & fenfible : I'au-
tre cft philofophique, abftrait &
précis.  L’Ecriture employe le pre-
mier de ces langages pour nous par-
ler des chofes divines, comme ¢é-
tant plus a Ja portée du commun des
Hommes, plus capable de les frap-
per, & de leur mnfpfer ces fenti-
mens religieux qui influent fur la
conduite de la vie, & qui font le
rand but des inftructions qu’clle

eur donne, comme ils rcnfcnncx;t
» e
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le principal fruit des Vérités qu'elle
feur révele. Mais dés qu'il eft quef-
tion de tenir ferme dans la créance
de ces Dogmes profonds, & de la
défendre contre les fubtilités qui ten-
dent i P'ébranler ou 2 la corrompre,
des qu'il s’agit de repoufler les ob-
jetions que forme contre elle un ef-
prit indocile & curieux, alors le lan-
gage philofophique devient d'unufa-
ge indifpenfable. 11 faut bien alors
raifonner contre ceux qui abufent du
_raifonnement, & oppofer aux fo-
phifines de PErreur, une jufte préci-
fion d'idées & de termes. Ces dif-
ferens langages ne forment aucune
contradi¢tion, puifqwils concourent
a exprimer une méme Véré; &
3110 tandis que Pun fert 2 la ren-
re fenfible au commun des Hom-
mes, fous des images qui les frap-
nt , Pautre fert a'la déméler d’a-
vec I'Erreur. qui voudroit paffer pour -
clle. Ceeft pour cetre raifon que fi
I'on nous demande quelle idée nous
F 4 : at-
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attachons au mot de Perfonnes di-
wvines 5 nous répondons fans fcrupu-
le que ceft celle de Modes divins,
prenant le terme de Mode dans un
fens général & abftrait, pour défi-
er tout ce qui n’eft pas Subftance.
gien loin que nous nous éloignions
par-la de la Doftrine de PEcriture,
ceft fa Dotrine que nous expofons,

* & qui en langage précis & philofo-
phiquc ne peut s'expliquer autre-
ment. En nant qu'il y ait plus d’u-
ne Subftance divine , PEcriture dif-
tingue trois Etres divins : ce nefont
pas trois Subftances, ce font donc
trois Modes; car Mode & Subftan-
ce épuifent P'idée de PEtre; fous
cette idée univerfelle il n’y a que ces
deux genres , qui font contradictoi-
rement oppofés, & nc fouffrent
point de miliew. Tout ce qui eft,
cxifte ou feul 3 part, ou dans un
- {ujet 5 & qui nie que quelque chofe
foit Subftance , affirme par cela mé-
me quelle eft Mode. Mr. Mati
: éroit
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éoit difpenfé de s'étendre autant
qu’il a faic fur la preuve d’une chofe
évidente, que nul efprit éclairé ne
savifera de lui contefter.

Drou vient. donc que I'idée de Mo-
de effarouche tant de gens, & que
méme plufieurs Théologiens ont-
beaucoup dc peine i franchir ce
mot ? Ceft uniquement faute de le
prendre dans toute fa fimplicité. Di-
re que la Subftance divine fubfifte
fous trois diverfcs manieres d’étre 5
qui étantréellement diverfes entre el-
les, & réellement en Dieu, y fon-
dent par cela méme une vraye Dif-
tinction fans multiplier {a Subftance,
c’eft n’affirmer autre chofe "que ce
que PEcriture enfeigne , lorfqu’elle
met en Dieu trois Diftin&tions d’u-
ne efpece qui nous eft inconnue, fans
nous apprendre en quoi précifément
clles confiftent. En difant que le Pe-
rc , le Fils & le S. Efprit {ont trois
Modes divins , nous avons Pidée
abftraite de MOdf*’ nous appliquons

5
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3 Dicu cette idéey mais (o) nous
avouons pleinement notre ignorance
fur la nature de ces Modes qui font
cn Dicu. Ou eft Pabfurdieé ou la
contradiction ? On ne peut m’opfo-
fer qu'une de ces deux chofes : I'u
ne, que ce que PEcriture nous dit
des Perfonnes divines , ne fauroit con-
venir 3 des Modes: Pautre, qu'il eft
abfurdc de mettre des Modes en Dieu
Mais ces deux ordres de difficuleés ont
leur fource dans une méme illufion.
Quand on nous parle de Modes,
nous nous repréfentons d’abord ceux
desEtres créds, les feul Modes dont
nous ayons l'idée; & au-lieu 32:
nous devrions nous arréter i I’
abftraite & générique de maniere
d'étre , par oppofition i la notion
abf
" (o) ,, L’Ecriture ne nous inftruit nulle-part tou-
s chant la nature de ces Modes. Elle ne nous dit
» point en juoi proprement ils.conﬁflcnt. Elle fe
» Contente dc nous en découvrir quelques effets &

quelques conféquences ™. fe ne fais qu’emprun-
;;r ici les paroles de Mr. M. au {ujet dc Punion des

deux Natures en Jélus-Chrift, “Trin. éclaire, 1.

Part. pag, 198.
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abftraite de Subftance en général,
nous v faifons entrer toutes les im-
perfetions que lesModes, qui nous
font connus, tirent de la nature
bornée des Subftances auxquelles ils
font attachés. Les manieres d’étre
des Subftances créées n'ayant qu'u-
ne réalité trés mince, conftituent dans
ces Etres quelles modifient des dif~
tinctions fi légeres s qu'a moins de
s’y rendre fort attenuf , elles écha-
pent i notre efprit & s'évanouiflent
comme des fantébmes. Les Modes
dc Pefpece qui nous eft connue, li-
?iten} le fujet 1:gx’ils afﬁlel&entf, &y

uppofent des bornes. 1ls y fuppo-
fcgfo aufli de la dépcndazce ,P Pc(i)u
changement , de la compofition.
Mais toutes ces ixﬂ)crfe&ions quiap-
partiennent aux Modes créés, ne ti--
rent point 3 conféquence pour les
Modes incréés de PEtre infini , lef-
quels tenant du_caractere de leur
Sujct feront parfaits comme lui, nc
lc borneront point , ne mettront ;:n_

ui
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lui ni alteration, ‘ni compofitions
& fans déroger i la néceflité , 3 la
fimplicité , a Pimmutabilité de fon
Eflence, y fonderont feulement trois
Diftintions ou differentes manieres
de fubfifter. Que 'on confulte Pi-
dée de I'Etre parfait, & qu'on fe
demande s’il y a rien en cela qui ré-
pugne a cette idée. J’avoue que dans
celle que nous en avons , de pareil-
les Diftinétions ne nous paroiffent
_ nullement comprifes : mais avant
que de conclure de-1i contre leur
poflibilité , il faudroit que cette i-
dée fit adequate & compréhenfive,
comme parle PEcole , ceft i dire,
qu'elle nous repréfentit pleinement
& parfaitement la nature. de cet E-
tre : ce qui n’eft pas, & ne fauroit
‘convenir d une aufli petite Intelli-
?ence quela notre. Aprés cela, vou-
oir prendre I'idée que nous avons
de nos propres Modalités , pour ré-
gle & pour mefure des Modes di-
vins , c’eft une folie fans compa;.ai~
on
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fonplus infigne, que {i Pon entrepre-
'noitp d’cxplic%:cr E:s modiﬁcatigrfspde
PAme humaine par les figures des
Corps, & d’appliquer a celles-la tout
ce qui peut saffirmer de celles-ci.
Car , quelque grande que foit la dif-

roportion du Corps a I'Efprit, cel-
rccﬁlcl’n Etre fini 4 I3 Divinité, eft
infiniment fupérieure. Ainfi, fous
prétexte que les Modes des Etres
créés fuppofent de la contingence,
des bornes , du changement , tranfs
porter ces imperfections aux Mo-
des divins , ou foutenir qu'il ne
fauroit y avoir de Modes en Dieu ,
parce quune telle imperfection y fe-
roit néceflairement attachée, & que
la Nature divine n’eft fufceptible
ni de changement, ni de borne ;
c’eft raifonner comme feroit celui
qui foutiendroit que notre Ame eft
étendue & divifible , puifquelle eft
modifiée, fous prétcxte que les Mo-
des du Corps fuppofent 'étendue &
la divifibilité ; ou bien comn}x;: un
oms-
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Homme qui nieroit que notre Ame
foic fufceprible de Modalieés parce
que celles des Corps fuppofent un
aflemblage de parties dif inltes, e
?ucl eft incompatible avec PEffence
imple & indivifible de I’Ame.
Cette -méme difproportion des
Mod:s divins aux Modes humains ’
1éve la difficuleé tirge du langage de
PEcriture, Y auroit-il du bon-fens,
objette-t-on, a lg:rler de fimples
Modes comme IEcriture parle des
Perionnes divines, & 3 en -affirmer
cc qu'elle en affirme ? Tout I'emba-
tas de cetee difficulté vient de notre

magination. Quand on parle de
Mogles, clle fe fixe d’abord l;au; Mo-
des humains; & il eft vraj qu'ap-
pliquer i de tels Modes les expref~
fions de I'Ecriture , ce feroir parler
un langage dont l'abfurdité fauce
aux yeux. Mais il en va tout autre-
ment dés quil s’agit de Modes dun
ordre infiniment fupérieur , puif-
qu’ils appartiennent & I’Ewe inﬁxix, 3
- pLJ
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l'idée que nous devons nous en fors

‘mer, demande un langage plus

fort & plus énergique que celui dont
les expreflions {croient empruntées
des Modes humains. Comme la
nature de ces premiers nous eft ine
connue, ils ne peuvent nous étre re-
réfentés que par une efpecc d’ana-
rogic , & cetre analogie devoit fe
prendre dece quil y a de plus réel
parmi les Etres qui nous {ont con-
nus ¢ par conféquent, les attributions
onnelles étoient ce qui conve-
noit le micux en cette rencontre.
Ceft ici le licu d’examinerun rai-
fonnement de Mr. M. (p) qui tend 3
prouver l'abfurdité des Modes di-
vins , & i convaincre de contradic-
tion ces Diftinctions que les Ortho-
doxes mettent en Dieu. Ceux-ciy
fi on veut l'en croire , fe trouvent
réduits dans un étrange embaras ,
lorfquon leur demande ce qui dif-
tingue les trois Perfonnes divines.
: Car Y

(#) Trin. éclaire. 111, Part. p. 77, 78



96 DoctrineE ORTHODOXE
Car , ajoute-t-il , ce qui les diftin-
gue & qui les fait étre trois, Ceft
quelque chofe qui eft dans lune &
qui wefl pas dams lautre : on en
convient. Ce quelque chofe w’¢/? pas
PE(fence divine , puifquelle eff
commune aux trois : on le lu a
vouc. Ce weft rien enfin, pourfuit-
il , de ce que Pon peut concevoir
comme étant dans la ‘Divinité, ok
lui  appartenant effentiellement :
c’eft ici. que les Orthodoxes Parré-
tent. Mais il prétend qu’eux-mémes
- ont bien de la peine i fe tirer de ce
détroit , ou plutdt, qu'il leur eft im-
poflible d’en fortir. Quand il eff
queftion de définir cette Diflinc-
zion, ajoute notre Auteur , s/s nous
da veulent faire emvifager comme
quelque chofe qui eft en Dies &
qui eft une dépendance de la natu-
re de Diey. Mais ce fentiment lui
paroit renfermer une contradition,
& voici comment il le prouve. , S1

s les trois Perfonnes font dans IEf-
‘ fen-



o

SUR LA TRINITE. oY
s fence divine , comment pouvoir
» dire que I'Effence divine eft dans
»s chacune des trois ? Si I'Effence
‘divine eft dans chacune des trois
»» Perfonnes, il yaaufli dans cha-
s cune d’elles tout ce qui eft dans
s cette Eflence; or ‘c%acune des
» trois y eft avec ce qui ladiftingue
des deux autres ; donc dans'c%na-‘
»» que Perfonne , avec I'Eflence, les
sy deux autres Perfonnes font ren-
s fermées.

Pour s’appercevoir que ce fubtil
raifonnement n’a ‘rien de folide &
que c’cft un fophifme tout pur,vous
obferverez , que s'il prouvoit quel-
que chofe, il prouveroit qu'une mé-
me Subftance ne fauroit cxifter fous
trois Modes ou trois manieres diffe-
rentes , quoique la poflibilité de
trois Modes divers dans une méme
Subftance fe congoive évidemment.
11 eft manifefte qu'on joue ici fur le
mot d’Effence & d’effentiel. Qu'u-
ne méme Subftance ait trois diffe-
- ' G . refne-
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rentes manieres d'étre , ou quielle
fubfifte fous trois Modes, ces trois
Modes lui appartiennent ; chacun de
ccs Modes neft pas les deux autres,
quoiqu’il renferme dans fon idée la
méme Subftance qui exifte fous rous
les trois. Chaque Mode enferme la
Subftance dans fon idée; car il n'eft
autre chofe que la Subftance exiftant
d'une certaine maniere: mais il pen-
ferme pas pour cela I'idée des autres
Modes, puifque Pidée de cette Ef-
fence ou Subftance exiftant d'une
certaine maniere , n'eft pas Iidée de
cette Subftance exiftant d’une autre
maniere differente de celledd. De
ce quil eft eflentiel 3 la Subftance
d’avoir divers Modes, il s'enfuit é-
videmment que 'un de ces Modes
weft pas Pautre, & que pourtant
cctte Subftance eft comprfec dans
lidée de chacun d’eux. Sous cette
1dée précife de Mades, ils font véri-
tablemene diftin®s Pun de Iautre,
quoiqu’inféparables d'unc feule &

még
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méme Subftance a laquelle ils appar-
tiennent , & qui demeure parfaites
ment une fous cette triple diftinc-
tion. On peut faire 3 peu prés la
méme réponfc 2 Pargument tiré de
1a Simplicité de Dieu il roule fur la
méme équivoque des mots d'Effen-
ce & deffensrel. Tout ce qu ne
met point en Dieu un affemblage de
pluficurs Subftances, ce qui n'en fait
gain: un Tout réfultant de plufieurs

arties effenticllement indépendan-
tes Pune de Pautre , n'y met bﬁim
aufli de- compofition. Les Modes
dans un Sujet ne ent pomnt 2 {a
fimplicité; & quand les Scolaftiques
foutiennent le contraire, c’eft unpur
jargon, fondé fur une illdion de no-
tre clpeit, qui confiderant un Mode
abftraxement de fon Sujet , en fait
une nouvelle Subftance qu’il ajoute
& qu'il lic enfuie , pour ainfidire, an
Sujet. Notre Doctrine fe réduit donc
a cette Propofition trés fimple : 1/y
& des Modes divins 5 ily a differen-

G 2 tes
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tes maneres dans lefquelles PEtre
néceffaire fubfiffe. Refte 3 I'Auteur
de faire voir ce que cette Propofition
renferme de contradi&toire.

Mais laiffant 1a ces fubtilités, di-
fons deux mots fur un article que
Mr. Mati a jugé aflez fécond & af-

fez favorable a {a Caufe, pour lui con-
~ facrer une bonne partie de fon fecond
& de fon troifieme Volume. Je par-
le de celui de la Subordination que
met I'Ecriture entre les Perfonnesdi-
vines. L’indépendance, dit-il, eft
un caraltere eflentiel A la Divinité;
comme la dépendance,au contraire,
~ efl une véritable imperfection , qui ne
peut fe trouver dans PEtre auquel
toutes les perfections appartiennent:
Or PEcriture nous fait regarder le
Fils & le S. Efprit- comme dépen-
dans du Pere : Donc il y a dans ces
deux Perfonnes une Nature diftincte
de celle du Pere, une Effence dif-
ferente. de PEflence divine; & par
conféquent, entre la Perfonne du Ec—

_ re
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re & les deux autres Perfonnes qut
lui font fubordonnées , il y a une
Diftin&tion de Subftance i Sub-
ftance.

Quoiqu’avant Mr. M., les Ariens
ayent extrémement fait valoir cet
argument , pris d'un ordre de Tex-
tes ou lc Fils & le S. Efpric font
repréfentés inférieurs au Pere , je ne
vois pas quil ait une grande force
contre le Syftéme Orthodoxe , fur-
tout quand on le propofe commeun
argument féparé de celui qui fc tire
de la Diftin&tion fubftantielle que
PEcriture femble mettre entre les
Perfonnes divines. Cette preuve, a
mon avis, feroit excellente contre les
Tritheites, qui reconnoiffant dans la
Ste. Trinité une Diftin&ion de Sub-
ftance, cn feroient trois Subflances
égales entre clles , ou trois Dieux.
IFeﬁ bien clait qu'un Etre auquel
on attribue de dépendre d'un autre
Etre féparément duquel il fubfilte ,

ne pcut étre Dicu.
pet G 3 Mais
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- Mais dans un Syftéme ou 'on ne
rde les Perfonnes du Pere , du
Fils , & du S. Efprit,. que comme
des Modes d’une feule & unique
Subitance divine , la difficulté perd
fa force , & la contradition d’un
Dieu dépendant ne peut plus étre
obje&ée. Qui empéche qu'entre ces
odes divins qui nous font parfai-
tement inconnus, il n’y ait unc Sub-
ordination d’un genre aufli incon-
nu que leur nature ; & que comme
PEcriture n’a pu fe dilpenfer de
nous repréfenter ces Modes fous des
images & des expreflions qui con-
viennent aux Perfonnes , elle n’ait
di aufli nous repréfenter la Subordi-
nation qui regne entre cux, fous I’i-
mage de la dépendance dans laquel-
le une Perfonne cft d’une autre ? En
ce cas il faudra faire fur les termes
d’étre engendré, & de proceder,
en les purifianc du mélange %rofﬁcr
d’idées humaines que l'ufage leur at-
tache , le méme raifonnement qfuc
ur
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fur les autres attributions perfonnel-
les: & comme celles-ci, lorfque par
néceflicé I'on en écarte lidde delffc.
tin&ion de Subftance , confervent
toujours un fens fixe , ceft 3 favoir
un fens de Diftin&ion réelle , de
quelque nature quelle foit 5 de mé-
me celles de proceder & détre en-

endré, ne pouvant &tre prifes dans
¢ fens de l'infériorité d'une Subftan-
ce 1 une autre , retiennent néceflai-
rement celui d’une Subordination ifne
effable , qui n’ayant lieu qu'entre
des Modes divins , ne fauroit pré-
judicier A Pindépendance de la gub-
ftance divine elle-méme.

Au refte , quand méme on pren-
droit le parti d’ex liguer dans un
fens de figure, les Paflages qui fem-
blent attribuer au Fils & au S. Efprit
de l1a Subordination & de la dépen-
dance par rapport au Pere, & que
I’on entendroit uniquement les ter-
mes de Génération & de Proceffion
comme défignant, non les rapports in-

G 4 ter-
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ternes que les Perfonnes divines ont
entre elles dans la Nature divine,
mais les relations qu’elles foutiennent
par rapport i nous dans Paeuvre de
11 Redemption, ainfi que des Théo-
logiens célébres I'ont congu; ce fen-
timent ne favoriferoit le Sabellianif-
me en aucunc forte, & ne ruine-
roit point la preuve d’une Diftinc-
tion réelle entre les Perfonnes. Mr.
Mat; a eu grand tort de le préten-
dre. Car que le mot de Fils , par
exemple, s’entende d’une Subordi-
nation naturelle & néceflaire de la
feconde Perfonne a la premiere, ou
bien d’une Subordination ceconomi-
que ; quétre engendré marque fim-
lement la charge de Médiateur dont

e Fils s’eft revétu, ou qu'elle ren-
ferme un plus grand myftere ; cela
exprimera toujours une relation en-
tre le Pere & le Fils, qui prouve que
" Pun n'eft pas I'autre , & que leFils
cit diftin& du Pere. On peut dif-

puter fur le fens de ces termes f?f].“'
tifs;
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tifs ;. 'un foutenant qu’il faut enten-
dre par1i des qualités fondées fur
les décrets & fur des operations li-
bres de la Divinité ; d'autres préten-
dant au contraire , que ces qualités
ont pour fondement la néceflieé de
fa nature : mais ce qui demeure in-
conteftable au milieu de tout cela s
ceft une Diftin&tion vraye, & parte
rei , & indépendamment de notre
maniere de concevoir , entre ceux
qui font ainfi qualifis relativement
Pun i Pautre. Suppofé donc, ce
qui eft bien éloigné de nous paroitre
évident , qu'unc réelle Subordina-
tion entre les Perfonnes ou Modes
divins , repugnit 4 l'excellence & a
la nature de Dieu ; fuppolé par con-
féquent, qu’il fallat avoir recours 4
la méraphore dans tous les Textes
dc PEcriture Sainte , ou cette Sub-
ordination nous eft enfeignée ;
ces mémes Textes n’en montreroient
pas avec moins de force la réali-
t¢ des Modes divins, ou la Dif-

Ggy tinc-
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tintion de Trois qui font Diey

Ceeft ainfi que ?a Do&rine des
Orthodoxes fe foutient contre les
coups par ol I'Auteur s%éroit flamé
de la renverfer. Elle a d’impéné-
trables obfcurités , je I'avoue : mais
cela ne doit point fuprendre , puif-
que , comme je ai fait voir , P'iné
vidence, loin d’étre un motif pourne
pas croire, eft le caratere propre
des Dogmes de Foi. J'ai juftifié ce-
lui<ci , & du c6té de I’Ecriture en
montrant qu'il ne fait nulle violence
a fon langage,, & du cdté de la
Raifon en diffipant les prétendues
contradictions que Mr. M. lui ob-
jectoit. 1l eft tems de paffer i I'exa-
men du nouveau Syftéme, que cet
Auteur prétend élever fur les ruines
du notre.

- CH A-
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CHAPITRE VI

Examen du nowveas Syfteme.  Le Dogme
de [ Incarnasion lui [cre de Clef , &c.

RovuveR un milieu qui réu-
nifle & concilie tous les di-

vers ordres de Paflages de I’Ecriture
qui ont rapport au Dogme delaTri-
nit¢, dans un feul Corps de Doétri-
ne aiée & comprendre , liée dans
toutes fes parties , & ou il ne refte
ricn d’obfcur a Pefprit , fans étre o-
bligé pour ccla de donner aux ex-
preflions de ces Paflages d’autre fens
que cclui que leur attache Pufage or-
dinatre du difcours; ceft un deflein
dont la hardielle étonne, & dont le
fuccés doit pafler pour un Chef-
d’ceuvre d’intelligence.  Ceeft pour-
tant cc que Mr. Mar;i croit avoir
cu le bonheur d'exécuter , par la
feule fuppofition dc deux Subftan-

cCs
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ces auxquelles la Divinité fe foit hy-
roﬁatiqucment unic. 1l eft bon gc
écouter lui-méme.  Voici dans
qucls termes il expofe fa penfé.
» (¢) Que l'on congoive feulement
» que Ic Pere, ceft la Divinité tou-
» te pure; & que le Fils & le S
» Efprit (je parle du Fils confideré
» foit avant, foit aprés fa venue en
s chair) font deux autres Perfon-
»» Des, en chacune defquelles il y a
s» deux Natures : une Nature divi-
»» ne qui eft 1a méme dans chat¢une
des trois Perfonnes, & au regard
de laquelle ils font un feul & mé-
» me Dieu , ayant une méme Ef
,» fence divine , unique non feule-
sy ment en efpcce , mais en nom-
» bre: & outre cela une Nature fi-
» nie & dépendante, unie avec cet-
s» te Nature divine de la méme ma-
» niere que les Orthodoxes enfei-
» gnent  que Jéfus-Chrift eft Dieu
» & Homme.  Voili un fondement

2 d’U'

(q) Trin. éclaircie , Tom, III. p. 6. 7.

»
9
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5 d’Unité, voila un fondement de
,, Diftincion : voild un fondement
s d’Egalité , voila un. fondement
» d’Inégalité & de Subordination.

On voit aflez que le myftere de
PIncarnation fert ici de clef & celut
de la Trinité. L’union de deux Na-
ture pour conftituer une feule Per-
fonne divine en Jéfus-Chrift , four-
nita notre Auteur Iexplication de la
Trinité des Perfonnes divines , qui
toutes enfemble ne font que le méme
Diecu. En bitiffant fur cc fonde-
ment, qui lui eft commun avec les
Orthodoxes , il prétend avoir fur
cux un grand avantage, foit pour
les amener A fon Syftéme, foit pour
impofer filence i leurs objections ,
puifque, felon lui, Pon nen fauroit
faire aucune contre ce Syftéme, qui
ne retombe 2 plomb fur le Dogme
de PIncarnation , qu'ils défendent
comme lui , & quil n’explique pas
autrement queux. En effet, fi 'on
reconnoit que la Divinité s'eft unig
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i une Ame homaine dans la per.
fonne de Jéfus-Chrift, rien n’em.
péche que la Divinité n’air pu con-
tralter unc pareile union avec plu-
ficurs Intelligences finies : & fi I'on
peut concevoir ce co des deux
Natures en Jéfus-Chrift , comme une
{eule Perfonne divine, qui eft Hom-
me & -Dieu tout enfemble; fi PEcri-
ture, qui nous en donne cette idée,
lui attribue en méme tems, & les per-
fections de la Divinieé , & les pro-
priétés d’'unc Namre bornée; on
ut également concevoir dans le
ils, & dans le S. Efprit, que deux
Intelligences , dont chacune s'unit
de 1a méme forte 2 Ia Divinité ,con-
ftituent deux Perfonnes divines, def-
guelles , quelque diftinGion qu'il y

ait entre elles, & quelques propriéeés
qui leur foient artribuées par rapport
a leur Nature finic, il wrai de

dire quelles font Dieu, & le mé-
me Dieu. Jufquesda tout va bien, &
je ne vois pas qu'un Orthodoxgr:it
, v it



e

Bl

AN

TR N MR ve T N

SUR LA TRINITE. 111
droit de nier 3 Mr. M. la poffibi-
lité de fa fuppofition, ni fon accord
avec le langage deEcriture.

Mais ou la difficulté commence,
ceft aux differens fens que le Syfte-
me attache au mot de Perfonne.
On y diftingue deux acceptions de
ce mot, dont l'une, qui prend le
mot de Perfonne pour une Subftance
intelligente, diftin&te de toute autre
Subftance , eft 3 la vérité trés cone
forme aux loix de Pufage; mais Pau.
tre, ou ce méme mot eft pris pour
un compofé de pluficurs Intelhigen-
ces unies , n’a dans Pufage recu nul
exemple qui Pautorife. Cleft-la un
défaut remarquable pour un Syftéme
ou l'on sengage de ne prendre ja-
mais les termes de PEcriture dans
un fens inufi€é, pour un Syftéme
dont on prérend démontrer la vérie
té par cette régle.  L’Auteur repro~
che aux Orthodoxesla violence qu'ils
font aux Textes de I'Ecriture
rappart 3 la Diftinétion des Perfon-

ncs
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nes divines , en les interpretant d'u-
ne maniere oppofée aux loix de I'u-
fage. Illeur foutient que ces Per-
fonnes y font repréfentées comme
autant ‘Je Subftances diftin&tes, &
que , felon toutes les régles du Lan-
gage , ce que PEcriture en dit em-
porte cette cfpece de Diftin&tion. Il
doit donc reconnoitre que, felon ces
régles, Perfonne & Subftance font
des idées équivalentes & converti-
bles. Mais fi ccla eft, il s’enfutt
que par-tout ot il eft parlé d’un Su-
jet comme d’une feule Perfonne, on
doit toujours entendre une feule Sub-
ftance intelligente , & non pas deux
ou pluficurs Intelligences unies pour
compofcr ce Sujet; ce qui exclud fa
feconde notion du mot de Perfonne,
fans laquelle le Syftéme tombe i ter-
re. L’on peut donc dire a Mr. Ma-
#: : Vous juftifiez par votre propre
exemple ce que vous avez condam-
né, & vous éres peu d’accord avec

vous-méme , en preflant contre les
Or-
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Orthodoxes un principe dont vous
£tes contraint enfuite de_vous écar-
ter apffi bien queux. Vous objecs
tez (r) que nous donnons aux Paf-
fages , ou la Diftinttion des Perfon-
aes cft exprimée, un fens inoui dont
Je langage humain ne fournit aucun
cxemple : mais montrez-nous d vos
tre tour dans le langage humain ,
quelque exemple d’un Etre intelligent
‘qualifié des artributs d’un autre
inteHigent £n vertu d’une union pet-
foncllc avec cet Etre ? 11 eft cers
tain qu'on n’y trouvera rien de p3«
reil. Mr. M. a fait d’inuciles efforts

ccla. Aprés ayoir donné 1a tor-
ture 3 fon efprit, i n’a pu alléguer
uec certaines expreflions figurées ,
ont Vextréme didparieé avec celley
de VEcriture faute awx yeux d'abord.
- Dail

e ik e B Jexgecs de i v
»» me fit voir dans plaficurs fujets diffcrens, ded

»» cxemples d'une exprefhon de PEcrivuse qui mer-
¢ GUE BTC Proprigté parti_ciuhcre 3 un feul fujot,
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. Drailléurs , les deux fens du mot
de Perfonne, qui fe trouvent réunis
dans leSyftéme de Mr. M.,y jetrent
‘Ear leur -oppofition mutuelle un em-
aras trés propre i le faire foupcon-
ner d’illufion. L'un compofe, & au-
tre divife ; 'un unit, & Pautre {&pa-
-re. Dans le 1°. fens yune Perfonne
ceft un feul Etre intelligent : dans
le 24, fens, c’en font plufieurs. Ces
deux fens fe trouvant avoir lieu par
rapport au méme Sujet , il en nait
-une équivoque & des obfcurités per-
- pétuelles. 1l eft bien vrai que les.
Orthodoxes admettent auffi dans PE-
criture deux acceptions differentes
-du mot de Perjonne, reconnoiflant
quand il s’agit de la Trinité , plu-
fieurs Perfonnes dans une méme Na-
ture ; & quam il s’agit de PIncar-
nation, diftinguant pluficurs Natures
dans une méme Perfonne. Mais I'a-
vantage eft grand pour leur Syfteme,
en ce quon s’y conduit d’une ma-
nicre uniforme. On n’y prétend nill- ~
: ¢
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lement que le fens de PEcriture doi.
ve toujours fc mefurer fur nos idées,
& fur lufage ordinaire de nos ex-
preflions. On y fait profeflion de
captiver fon efprit fous ce qu'a d’in-
compréhenfible Pun & P'autre Dog-
me , en admettant des Diftinctions
réelles dansI’Unité d'un méme Etre,
aufli bien quune Unité perfonelle
entre des Etres differens; quoique,
tant cette Diftin&tion, que cette U-
nion, nous paffe. Ce font-1a deux
idées également nouvelles pour nous,
& auxquelles I'Ecriture a également

approprier notre langage. Mr.
K'Lll. n’eft pas dans les mémes termes :
comme il n’admet d’autres Diftinc-
tion réclles que celles que notre ef-
prit congoit & que notre langue eft
accoutumée d’exprimer, il n’ett point
requ 2 fuppofer-pour principe defon
Syftéme fur la Trinit¢ , une union .
perfonelle que Pefprit ne comprend .
as non plus , & qui efttelle ; que
¢ langage humain ne fournit aucun .
| H 2 ter-
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terme pour la faire esteridre. - Car,

iﬁ;ptmdreici les 1déen de motré Rai
on pour régle de ce quil . frut croi-
re, cette Raifon ne mous en four
nit pas da € pour concevoir
entre deux Intelipences une union
qui en fafle une fenle Perfanne, au

i nous awtorife 3 parler de ces
gx Intelligences  diftinctes cam-
me nous parkerions; d’vre Perfonne

uc, concevoir qurit
aitmgnm: u%pdw{fpdt des 3:;.3-
tions - perfonelles, au propres 3 foo-
der rafonnablement un  langage pa-
reil 4 celui que: nous employens pour
défigper deux Perfonnes.

Que YAutewr renomce donc une
banne fois au prétendu fecaurs qwil
présend tirer contre- kesOnthodmxes,
dan Dogme qut leur e common a-
vec b - Cet avamtage fe réduic 2
riens i moinsqu'it a’abandonae lur-
Mmémer eet autre principe;, par lequeb
il les combat ;. Emh?f;u’g n'efk ja-
s permis de dosoex aux m;s

. . (=
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e, VEcriture des feas inadis. 3 Pufa-

cc:imun du difcours l:cn;)ﬁ oe-

ekt jamais permis, l¢

i ach s s 1 Do
ble. Que fi pour défendre -ce Dog-
me il n’eft point befoin de donner
des fens forcés aux Paflages fur lef-
quels on l'appuye , il {era aifé de
montrer par les mémes raifons, que
la Doétrme Orthodoxe au fujet des
trois Perfonnes divines , ¢ft exemp-
te de ce défaut. _.

Le Syftéme qu'en met en oppofi-
tion avec cette Doérine, eft donc un
compofé de parties difcordantes; &
1a double notion affettée au mot de
Perfonne dans ce Syfteme , empé-
che ces differentes parties de former
un Tout bien folide & bien lié. En
un mot, que I’ Auteur choififfe, ou de
s’en tenir invariablement aux loix de
Pufage , ou de ne plus argumenter
contre nous par ces mémes loix. S’il
prend ce dernier parti, fon grand
principe de la Diftinction de Sub-
St H 3 - ftan-
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ftance & Subftance tombe 23 terre; &
. il choifit:le premier , fon autre prin-
cipe - de T'union des Subftances n'2
~nul fondement dans 'Ecriture.

CHA-
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CHAPITRE VIL

Démonftration de la fanfferé du nowvean S]/ZJ
teme. 1l mangme de jufbeffe , &c.

U s qu'ict je n'ai attaqué le nou-
J veau Syftéme que par voye e re-
torfion, me contentant de faire voir
quil peche contre de certaines re-
gles qu’on fe glorifie d’y~ fuivre , &
méme fur lefquelles on prétendoit
fonder fa n&cI!‘ité. J’ai maintenant
. quelque chofe de bien plus fort 4 lui
oppofer ; &, ce:qui paroitra fouve-
rainement paradoxe aux yeux de
PAuteur , je lui foutiens que ce Syf~
téme ne quadre point avec I'Ecritu-
re ; quil ne donne point la clef de
PEnigme ; quil n’éclaircit point le
Dogme dont il s’agit , & que I'Au-
teur reconnoit étre enfeigné dans
YEcriture, favoir,le Dogme de trois
Perfonnes , le Pere, le Fils & le
S. Efprit , qui réellement diftinctes
- 4 . en=
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entre elles , ne font pourtant qu'un
feul & méme Dieu. En voici la
preuve.

Selon le nouveau Syftéme, la dife
tin&tion - dgs Natures fait celle des
Perfonnes , & Punion des Natures
établit ‘pour les trois la qualité de
divings. - D’ou 1l réfulte par une con.
féquence néceflaire - 1°. qu'entant
que Perfonmes diftinékes, elles ne font
pas toutés trois divines ; 2 qu'on
ne les peut confiderer a la fois com-
me divines , & diftintes. L’Auteur
ne fait nulle difficulté d’admetrre Ia -
premicre de ces conféquences:. mais
il n’en fera peut-€tre pas de méme
de Ia feconde, qui parte coup contre
lui, & qui demande qu’an s’arréee 3
la déveloper. _

Je dis donc, que dans le nouveau
Syftéme, le Pere eft la Divinité mé.
me, qui fe communique a deux In-
telligences barnées , favoir le Fils &
le S. Efprit; & qui par fon union
intme avee elles, les rend Perfonnes

‘ di»
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divines , diftinétes perfonellement
entre clles , non par 'Effence divi-
ne qui leur eft commune, mais par
leurs Natures finies. Jufques-1a tout
eft dans 'ordre.  On peut dire, &
Sexprimer jufte en le difant, que
ces deux Natures, diftinétes perfo-
nellement 'une de lautre , font en
méme tems deux Perfonnes divines
- & pofledent 1a méme Eflence divine
en vertu de leur commune union ad
tertsum guid o favoir la- Divinitéy -
union appellée perfonelle en un au-
tre fens.  Car le mot de Perfonne,
comme on I'a déja remarqué , en a
deux dans ce Syftéme; l'un qui mar-
que la diftintion des Natures, Pau-
tre.qui marque leur union. Cesdeux
fens du méme mot ne font ni con-
tradiction ni embaras par rapport au
Fils & au S. Efprit: ce font deux
Perfonnes, au premier fens de la dif-
tinCtion des Natures : chacune de
ces Perfonnes eft divine, au fecond
fens, qui marque deux Natures unies

5 . en-
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entre elles, Pinfinie & la finie. Ces
deux Perfonnes, quoique non dif-
tinguées entre elles par la Naturedi-
vine qui leur cft commune, peuvent
fort bien étre apl)ellées s deux Per-
fonnes divines: 'on peut méme, en
les diftinguant Pune de Pautre, les
nommer divines toutes deux. Il
eft vrai qu'elles ne font pas divines
"au méme égard qu’elles font diftinc-
tes; mais érant unies diftinctement,
féparément , indépendamment I'une
de l'autre i laDivinité, rien n’empé-
che qu'on ne les envifage comme
diftin{tes , & qu’en méme tems on
ne les qualific de dfvines , dans une
méme énonciation. Ainfi dans cete
te Hypothefe on s’exprime jufte, fi
Pon dit , par excmple : Le 8. Ef-
prit eft une Perfonne divine, a:;ﬂ-
bien que le Fils; cela fe congoit {ans
dithculté. Mais la grande difficulté
confifte A écablir dans ces principes
trois Perfonnes divines. On n’

congoit point commens le Fils & Isc
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S. Efprit , entant que diftingués du
Pere , & confiderés féparément de
la Perfonne du Pere , peuvent étre
appellés Perfonnes divines. Ces
Propofitions : Le Fils ¢t une Per-
Somne divine ; auffi-bien que le Pe-
re : le 8. Efprit eft une Perfonne
divine , tout comme le Pere ¢ le
Fils, forment. dans les principes
de la nouvelle Hypothefe un langa-
ge infoutenable & abfurde. Si faut-
il pourtant que ce langage puifle
avoir lieu dans tout Syftéme qui é-
tablit d’aprés I’Ecriture une Trinité
de Perfonnes divines. Qu’eft-ce qui
fait, felon les idées de Mr. M., ladif~
tinction perfonelle entre le Pere &
le Fils ? Ce font leurs Natures diffe-
rentes; la Divinité dans 'umy la Na-
ture finie dans Pautre. Lors donc
que je confidere le Fils diftincte-
ment du Pere , je vois bien que la
feconde Perfonne cft diftinéte de la
premiere; mais jc ne puis dire que
cette feconde Perfonne, conﬁdcixl'éig
if«
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diftindtement de ia promicre, foit
ume Perfonne divine , enforte
foit vyrai d’affirmer de ia premiere &
de la feconde, que ce fonr deux Fer-
fonnes divines. D’un ofeé , 1a focon-
de n’eft Perfonne divine %x:’mr
qu'on la congort unte 3 1a Divinité;
mais d’autre part, elle n’eft une Per-
fonne diftincte de la premiere, qu'en-
tant quon la regarde t de
c::tc mé;x; D;vuut;; dsy" a done
ux é » lous on

conﬁdg:t leFils, fclo?au les dcuxgde;
ferens fens attachés au mot de Per-
fonne dans ce Syftéme : ou comme
Perfonne divine ; & 4 cet égard 1
n’eft pas plus une Perfonne diftinGe
de cclle du Pere, que 'Homme en-
tier eft une Perfonne diltinGe de
PAme bumaine : ou bien comme
Perfonne fimplement ; mais 3 cet
ard, loin que le ¥ils foit une Per-
onne divine , il fera auffi vrai quil
neft pas Dieu & qu'dl eft diftinétde
Dicu, quil fera vrai qud n'eft pnlu
e
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le Pere & qu'it eft diftin® du Pere.
11 paroit donc évident que cc Syfte-
mc cft infoemable , puifqwil n’é-
clairat ni négblit ce qwil fe propo-
fe d’éeablis & d'éclaircrr, je veux di-
re, unc Trimité de Perfonnes divi-
nes participantes 3 la méme Effence
divine ; ce qui, de Paveu de PAu-
teur, eft Ia pure DoQrine de PEcri-
ture.

- Quand PEcritre nous enfeigne(s)
qran doic honorer le Fils, comme
on hanore le Pere ; que le Fils pof-
fede la vie en foi-méme, comme le
Pere lui-méme la poflede , fans par-
ceurir ici tant d’autres attributions
quelle lui fait des Propriétés divi-
nes; clle nous parle du Fils par rap-
port au Pere, comme d’une Perfonne
divine par rappost 3 vme autre Per-
fonine divine. Or ce langage n’aura
aucunc jufteffe ni méme aucun fens,
fdom le nouveau Syftéme, od du
momens que ¥ous confiderez le Fils

com-
) Jen V. 23, 26,
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comme Dieu ou Perfomne divine ;’
vous ne pouvez plus le diftinguer du
Pere comme d’une autre Perfonne
divine, fans le diftinguer d’avec lui-
méme , puifque le Fils Perfonne di-
vine eft un Tout compofé dune
Effence divine & d’une Nature finie;
le Pere & le Fils, quoique diftin&s
par leur Nature , étant alors compris
dans un méme objet total qu’on ap-
ptlle Perfonne divine. Que fi vous
diftinguez perfonellement le Fils
d’avec le Pere, celui-li, entant que
diftingué d’avec celui-ci, ne fera plus
ni Dicu, ni Perfonne divine.

Au refte, I'exemple de I'Incarna-
- tion duquel notre Auteur fait par-
tout ,- pour ainfi dire , épée & bou-
clier, ne pouvoit étre allégué plusmal
a.propos. Au-lieu déclaircir ou de
juftifier cette Hypothefe , il fournit
de puiflantes armes pour la combat-
tre. Car, quoique I'Ecriture dife
bien de Jéfus Fils de Marie, ¢u'#

eft Dieu fur touses chofes bémit é-
: ter-
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ternellement , parce quil ne fait’
quune méme Perfonne avec le Ver-
be qui eft Dieu; jamais, lorfqu’el-
le diftingue en Jéfus-Chrift la Natu-
re humaine d’avec celle du Verbe, en
les nommant toutes deux, elle ne
lui attribue la Divinité comme au
Verbe. Elle ne dit nulle-part , que
Jéfus Fils de Marie foit Dieu, de
méme que le Verbe, ou poflede ,
auffi-bien que le Verbe , les perfec-
tions divines ; comme elle dit du
Eils éternel , (#) en le diftinguant
de fon Pere , qu'il eft Dieu comme
fon Pere , & qu’il poflede en com-
mun avec lui, les attributs, 1a gloire, -
les honneurs divins. L’Ecriture ne

confond point ainfi les égards, en
-mélant dans une méme Propofition, -
les termes qui expriment Punion des
deux Natures , avec ccux qui expri-
ment leur diftinction. lq..’Ecriturc
dit , & nous autorife a dire en défi-

gnant

(r) Voyez Fean V. 23. Matth. XXVIII. 19.
- IL Cor, X111, 13, Col, 1. 15219, Apoc. V.13.Kc.
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gnant Jéfus Fils de Marie p: a
nos yeux , Ce Jéfus eft Dies. 11
eft clair que dans un pareil énoncé,
Ja contradi¢tion n’eft qu'apparente.
L’union des deux Nauures la diffipe;
car en vertu d’(xixeml:a ;Zc)lle union ?‘n
ut s’exprimer ree , r fi-
Pciﬁcr qll)xrc ce Jéfus , par forl:é:nion
mtime avec la Divinité , fait partic
d’un Tout (c)lont la l?iicx;_iniué fait P'au-
-tre partie. On peut défigner ce Tow
qui cft ke fujer de 1a Propofition ,du
nom de la partiec {a moins excellen-
te , & joindre pour attribut ce qui
convient 2 celle qui l'eft le plus : on
peut dire, par exemple, Ce Jéfus
eft ésernel, tous-puifjant &c. pour-
oi cela ? Parce qu’alors les termes
.de I'énonciation vous font envifager
‘les deux Natures entant qu'umes.
-Ainfi ce que les Théologicns appel-
Aent, Ja commaunication &idiomes ,a
-lieu. Le fujet de 1a Propofition ex-
primé fous le nom d’une des Natures
unies , fignifiant alars le Tout qui
ré-
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réfulte de cette union , & auquelles’
ateributs des deux Natures convien-
mnent également. Mais fi PEcriture
s’exprimoit ainfi : _‘72/2;: eft Dien,
auffi-bien que le Verve : Cet Hom-
e eft Dieu, auffi-bien que la Na-
zure infinie qui habite en lui 3 ou
bien, Ce Féfus eft éternel, immenfe
8c. on dost lus rendre le Culte fu-
préme, aufli-bien qwa la Divinité
guiréfide en lui mgorellgmmt ;alors

-1l y auroit dans PEcriture de réelles

contradictions , parce quelle feroit
cnvifa%er a la fois la Nature humai-

ne de Jéfus-Chrift, & comme unie,
& comme diftin&te , & lui attribue-
roit entant que diftinéte, ce qui ne
lui peut convenir qu'i Penvifager
comme unie.

Pour ajufter fon Hypothefe. aux &.
noncés de nos Ecriturcs , Mr. Maté
auroit da lui donner plus d*étendue,
& au-lieu de deux Intelligences bor.
nées, en fuppofer trois auxquelles le

Souverain Etre fe fit uni, Quel-
A que

)
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?ue inconvénient que cette nouvelle
uppofition entraindt d’ailleurs , com-
. me je leferai voir bien-t6t , du moins
elle fourniroit une explication plus
nette du Myftere. Alors on pour-
roit appliquer aux trois Subftances,
confiderées diftinGtement l'une de
Pautre , le nom de Perfonnes divi-
nes, puifque réellement diftinées
entre elles, elles ‘Farticiperoient tou-
tes 3 Ja méme Effence divine, i la-
quelle chacune d’elles fe trouveroit
jointe perfonellement. Jufqu'd ce
qu’il ait rempli ce vuide de fon Syf
téme, on N’y pourra trouver que
deux Perfonnes divines, favoir,cel-
les du Fils & du S. Efprit. Ou bien
1i Pon compte la Divinité pour I'une
destrois, en la diftinguant des deux
autres, le Pere fera la feule Perfonne
divine ; puifque Dieu, confideré
fimplement en lui-méme comme une
Perfonne, ne laiffe aux deux autres,
confiderées comme diftinies de cet-
te premicre , que Jeur €tre bomttéi &

ni.
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fini. Si vous y prenez garde, Pon
congoit bien ‘que trois Perfonnes
récllement diftintes entre elles, ()
peuvent participer 4 la méme Effen-
ce par voye d’union avec cette Ef-
Tence, enlorte qu'il foit vrai d’affir
mer de ces trois Perfonncs,, méme
en les diftinguant les unes des au-
tres, quelles font divines, ou qu’el
les font Dieu. L'unité de ’Effence
3 laquelle elles participent toutes ,
n’empéche pas.quielles ne fe diftin-

ent récllement P'une de Tautre pat
eurs Natures finics ; que I'union de
Pune avec la Divinité ne foit diftiné&te
de 'union de lautre , & qu'il n’en
réfulte trois Compofés, également di-
vins tous les trois. Mais c’eft qu'd
fc trouve alors trois termes ou tfrois
oo : - fone

(») Ala vérité, c’efl-li une notion inouie , qui
peut alier de pair avec les plus bizarres fuppofitions
des Scolaftiques , & qui fondera un Langage tout
nouveau; mais enfin, comme elle n’a rien de cone
traditoire, il eft permis de raifonner fur cettg fup=
potition, pour !qﬁerqucﬂcs'contfqucnccs en fuivent,

I3z
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fondemens de Diftintion differens
les uns des autres, & tous trois auf-
fi differens de PEflence divine ; ce
qui n’eft plus, dés que Pon compte
PEflence divine elle - méme pour
P'une de ces Perfonnes. Car ou fe-
roit alors, je vous prie, le caratere
qui diftingueroit cette Perfonne di-
vine, d’avec les deux autres Perfon-
nes divines aufli ? Mettre une dif-
tinction réelle de Perfonne divine i
Perfonne divine , entre cette Effen-
ce prife 3 part, & un Compofé dans
lequel il faut de néceflité queelle en-
tre pour en faire une Perfonne divi-
ne, ceft la diftinguer d’avec elle-
méme ; ceft raifonner comme un
Homme qui diroit : L’ dme dePjerre
et une Perfonne intelligente ; I Ame
de Pierre unie a fon Corps eft une
Jéconde Perfonne intelligente. Vous
. pouvez bien dire dans le Syftéme :
Le Fils et Dieu, le S. Efprit Peff
auffi ; ce font deux Perfonnes divi-
nes, diftinétes entre elles. Ou bi? :
‘ - a
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LaDivinité fubfifte en deux Perfon-
nes diftinctes. Mais vous ne fauriez
dire : Le Fils eff Dieuw comme le
Pere : car comparant le Fils auPe-
re, vous oppofez une Nature divine
a une autre qui ne Peft pas; le Fils
étant aufli perfonellement diftingué
de Dieu, dans le Syﬁéme, quileft

rfonellement diftingué du Pere.
ans cette oppofition des deux Na-
tures , yous ne pouvez plus, fans
vous contredire, donner a la Natu-
re inférieure un titre qui n’eft fon-
dé que fur fon union avec l'autre, &
ui n’appartient proprement qu’au
ompof¢ de toutes les deux. Vous
ne pouvez dans la méme énoncia-
tion ou vous diftinguez le Fils du
Pere , rien attribuer au Fils, que ce
ui convient 3 fa Nature précife,
iftintement de celle du Pere. Puis
dono que PEcriture dans de pareil.
les énonciations attribue {i fouvent
au Fils, tout comme au Pere, les
Perfeltions diviiles ; 1 senfuit quie
3 ¢
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le Fils, confideré’ comme Perfonne
divine, peut étre diﬁ'mgué du Pere:
. ce qui étant impoflible dans le: nou-
veau Syftéme , j'en conclus- qu’il ne
fauroit fubfifter avec. PEcriture , qu’il
n’eft point d’accord avec fon lan-
page , & qu'il n’explique point fa
oltrine.. S
. Silon veut la retenir cette Doc-
trine, & la défendre telle qu'elle eft,
il faut néceflairement choifir ’un de
ces deux partis; ou d’admettre en
Dieu lui-méme trois Diftin&ions, trois
Modes divins, ce que font les Or-
thodoxes ; ou d’enchérir fur la har-
diefle de Mr. Mati , en fuppofant
tout d’un coup une triple union dela
Divinité avec trois Natures finies, en-
forte qu’il y en ait une pour le Pere,
comme il y en a deux pour les deux
autres Perfonnes. Mais le befoin d'un
tel fupplément montre, affez la vani-
t€ d'un Syftéme, qui ne peut fe fou-
tenir qu'a ce prix. Car congoit-on
rien de plus creux , de plus chimé-
rique,
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rique, de plus gratuit, que le feroit
cc?ttc nouvglll‘c::« igl-xr;poﬁtion ? Quelle
apparence d’en hazarder ainfi fans
fin ; & d’en ajouter une nouvelle 3
deux autres, pour Pune defquelles on
a bien eu de la peine i trouver une
ombre d’appui dans PEcriture? Mais
meteant 3 part cet inconvénient du
Syftéme ainfi rectifié, il sen préfen-
te un autre plus grand encore : C'eft
gu’en érabliffant pour laPerfonnedu

ere un troifieme Etre borné , on
ruineroit tout fondement de la pré-
éminence effentielle que poflede la
premicre Perfonne fur les deux au-
tres , ce qui dépouilleroit le Syfte-
me d’un de fes avantages les plus
plaufibles ; car j’en compte pour un
grand , je l'avoue, celui qu'l a d’cx-
pliquer par le moyen de trois Sub-
ftances , dont une feule eft 'Etre
parfait , cctte fubordination du Fils
& du S. Efprit au Pere, que PEcri-
ture nous repréfente comme le prin-
cipe des deux autres Perfonnes divi-
I 4 ncs

4
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nes & comme la fource de la Dis
vinité. ,
Pour en revenir 3 Mr. Mati,il y
a en vérit€ licu de sétonner qu’un
efprit aufli pénétrant, quidoit avoir
tourné & retourné fa nouvelle idée
de cent cOtés differens avant de
la rendre publique, & que les diver-
{es contraditionsquil a effuyées, ont
obligé fans doute a Pexaminer de
plus prés en la plagant dans tous les
jours imaginables , ne fe foit pas ap-
perqu d’un défauc aufli capital que
celui-la; & que fa fagacité ayant éé
au-devant de tant d’objetions affez
frivoles qu’on lui pouvoit faire , il
n'ait pas fongé i réparer cet en-
droit E)ible. Un reproche qu’an lui
avoit fait , auroit dd- lui ouvrir
les yeux li-deffus, On lui avoit
foutenu , que dans fon Syftéme il
eft_impofiible de compter plus d’us
ne Perfanne divine. 1l repoufle fort
bien ce reproche , en dévelopant les
deux difterens fens attachés dans
ce
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cc Syfteme au mot de Perfonne d;-
wine; mais il devoit fonger que par
fon propre expofé, il eft impoffible
quil y en aic trois. Ecoutons fes
paroles. ,, (v)Jenedis pas que ce
»> Dicu foit trois Perfonnes divines:
s, mais je dis que les deux Compo-
»» {és dont je viens de parler, dont
»» ce Dieu eftune partie, . . avec ce
»» méme Dieu confideré a part , font
» trois Perfonnes divines , puifque
» chacin de ces Compofés en eft
s une, & que ce Dieu confideré i
» part en eft une troifieme. Me
s» nier cela, ceft me nier ma défini-
» tion” &c. D’ou il conclud que Par-
gument de fon Adverfaire eft unc
pure difpute de mat.

Tout le faible de fon Syfteme fe
découvre dans ce peude paroles em-
ployées i fa défenfe, & fur cclafeul
onvoit qu'il ne répond nullement aux
idées que I’Ecriture nous donne du

: : Pe-

(v) Trin. éclaire, 111 iart. P 314,

]
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Pere , du Fils & du S. Efprit. Sans
contefter 3 'Auteur fes diftinctions
& fes définitions des termes de Per-
Jfomne & de divine , on lui foutient
quil y a de lillufion & du . fophif-
me dans l’aﬁémblagc qu’il en fait ,
puifqu’il ne fauroit marquer felon
fon Syftéme trois Perfonnes divines,
a prendre le mot de Perfonne dans
un fens univoque crour toutes les
trois, ou qui les diftingue toutes
trois , en méme tems qu’il en én-
blic la Divinité. Son embaras pa-
roit affez dans la définition qu'l
donne des deux fens du mot de Per-
fonne, a la page 295 de fon IIL. Vo-
lume. ,, Le terme de Perfomne,
5 dit-il 5 peut étre pris ou dans le
s fens vulgaire,ou dans celui queles
s»» Théologiens y attachent quand ils
» sen fervent a défigner le Fils de
» Dieu incarné. Dans le premier
» fens, cc terme fignifie un Etre
s qui penfe unique,... de forte que
» tout autant que Pon peur compter
: » -
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3 d’Etres qui penfent , tout autant
» gut-on compter de Perfonnes.
sy Dansle fecond fens, ce terme figni- -
» fie indifferemment, & un Compo-
» 1€ de deux Etres qui penfent, &
4» un feul Etre qui penfe ”. Quand
en diftingue, il ne faut jamais que
P'un des chefs de la Diftinction ren-

" tre dans lautre, & s’y confonde.
Ceeft pourtant ce qui arrive dans cel-
le-ci, que I’ Auteur adopte en I'appli-
quant 4 fon Syftéme , & ou la défi-
nition qu’il donne du mot de Per-
fonne au fens des Théologiens , com-
prend le fens vulgaire qu'il en avoit
diftingué. Cleft-la un tour captieux,
dont , fans s’en appercevoir , Mr.
Mat: envelope fon Syftéme pourcn
couvrir le foible. Il eit fallu dire
fimplement, qu’au fens des Théolo-
giens , le mot de Perfonne fignifie
un Tout intelligent, diftin&, féparé,
indépendant de tout autre Tout, foit
que cc Tout foit une Intelligence uni-
que , ou un affemblage de pluﬁclln-s
1~
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Intelligences. Mais par cette préci-
fion, le fophifme de Hypothefe pa-
roifloit a découvert. ‘

Dans cette Hypothefe , Dieu con-
- fideré i part eft bien Perfonne divi-
ne, fi vous prenez le mot de Per-
fonne pour celui de Nature ou d’E-
tre intelligent: mais en ce fens, le Pe-
re n’eft point diftin& du Fils comme
une Perfonne divine d’une autre il en
eft diftint comme le Dieu Souve-
rain l'eft d’'un Ange,ou d’un autre
Etre borné. En cefens,le Fils & le
S. Efprit font fimplement des Per-
fonnes créées. Que fi vous prenez
le mot de Perfonne divine pour un
Tout dans lequel la Divinité eft
comprife, ou feule, ou comme par-
tic de ce Tout qui par cela méme eft
divin ; alors le Fils & le S. Efprit
font bien deux Perfonnes divines :
mais on cn chercheroit inutilement
une troificme , 'y ayant point de
troifiemc Tout divin, qui foit indé-

pendant des deux autres. Dés que
) vous
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vous envifagez le Fils & le S. Efprit
comme Perfonnes divines, au fe-
cond fens du mot de Perfonne , il
eft impoflible de trouver le moindre
fondement i en concevoir une troi-
fieme. Ce fondement feroit-ce I'idée
de la Divinité ? Mais vous ne pou-
vez prendre pour fonder un troifie-
me Sujet diftin&t des deux autres ,
ce qui eft totalement renfermé dans
lidée de ces deux autres : vous ne
uvez diftinguer comme chofes dif-
g::-cntcs » la méme prife deux fois 4
ni faire de Iidée de la Partie , le
fondement d’une Diftinftion sdegua-
ze entre la Partie & le Tout. Ce
fondement fur lequel vous établiflez
une troifieme Perfonne, fera-ce I'idée
de la Divinité pure 2 c'eft i dire,
felon que I'Auteur sen explique,
confiderée [eule ¢r a part 2 Mais
cette maniere d’envifager la Divinité,
eft détruite par la pozgtion des deux
autres Perfonnes divines. Dieu é-
tant fuppofé perfonellement uni a-
: vec
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vec deux Natures Angéliques, pour
conftituer les Perfonnes divines du
Fils & du S. Efprit , ne peut plus
étre confideré a part, c'eft A dire
comme non uni, pour conftituer i
cet égard & fous ce Mode de fépa-
ration , une nouvelle Perfonne divi-
ne qui avec les deux autres en fafle
trois. Il s’agit de trouver trois Pers
fonnes divines. - Yous établiflez cel-
les du Fils & du S. Efprit, en po-
fant que la Divinité s’eft unie a deux
Intelligences : dés-13 vous ne pou-
‘vez donc plus la fuppofer non unie,
r établir fur ce fondement une
nouvelle Perfonne divine, qui avec
les deux autres en. fafle trois. Lue
nion de la Divinité eft un écat réel,
un Mode pofitif, qui conftitue déja
deux Perfonnes divines; & wous
fuppofez un état; un Mode contrai-
re , pour établir une troifieme ‘Per-
fonne ? Vousplacez le caraétere for-
mel de la Perfonalité du Pere, dans
un certain état ou Mode, lequel eft
: : nié
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nié par la pofition méme des deux
autres Perfonnes regardées comme
divines. En un mot ,Mr. Mazsi peus
bien dire queDieu, confideré i part,
eft une Subftance intelligente infinie, -
diftin&e des deux autres Intelligen-
ces finies : mais on ne lui permettra
jamais d’en faire_une Perfonne dif-
tinte de deux Perfonnes divines,
ui ne font telles , que parce que ce
ont deux Touts dont cette méme
Divinité fait partic. L’on concoit
aflez dans cette Hypothefe , deux
Perfonnes divines : caril y a, non
feulement deux Subftances diftinétes,
deux relations differentes dans la
Duvinité par rapport a ces deux Sub-
ftances , fon union avec l'une n’é-
tant pas {fon union avec Pautre; mais
i ya aufli deux Touts, la Partiq
qu eft commune aux deux , favoit
la Divinité , n’empéchant pas que
de Punion de cette feule & méme
Divinité avec deux Subftances finiess

il n’en réfulte deux Compofés, dil}t\
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Aflemblagesindépendans,diftinés &
{éparés Pun de l'autre. L’Auteur re-
" ‘connoit lui-méme, ;lzag. 200, que Ceft-
la Pidée quil attache au mot de Per-
" fonne, pris dans un autre fens que
celui de Nature ou Subftance. On
peut donc confiderer A la fois ces
deux Perfonnes comme diftinétes &
divines; & quoique ce qui les rend
divines ne foit pas ce qui les diftin-
gue , la pofition de l'une regardée
comme divine ou comme un Tout
divin , n’empéchera pas qu’on ne la
diftingue d’une autre Perfonne re-
gardée aufli comme divine & comme
conftituant un autre Tout divin, Ce-
"{a va bien pour ces deux Perfonnes.
Mais de ces feuls principes , le mo-
yen d’en tirer une troifieme ? O fe-
ra le troifieme Tout divin, diftin®
des deux autres Touts divins auffi ?
Confiderer la Divinité & part, ou la
Divinité pure, c’eft la confiderer par
précifion d’efprit , fous un Mode
qui n’exifte pas; puifque réellcme;:t,
. ) -
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felon le Syfteme , la Divinité neft
point dans un état de féparation ,
mais dans un état d’union per-
fonelle avec deux Etres finis, &
que fi cet état de féparation étoit
réel, il détruiroit la pofition des
deux autres Perfonnes divines. Dieu
étant non uni , s’il m'eft permis de
m’exprimer de la forte , on verroit
s’évanouir I'idée des deux Touts di-
vins qui réfultent de fon union.

Tout revient donc i ceci: Si par
Perfonne, I’Autcur entend fimple-
- ment un Etre intelligent, il n’y a
dans fon Syftéme qu’une Perfonne
divine ; §’il entend au contraire par
ce mot, un Toue divin, il y adeux
Perfonnes divines & pas davantage,
Lapreuve en eft claire.  Ces deux
Perfonnes divines difparoiffent, ou
ceflent de pouvoir étre regardées
comme divines, dés qu'elles ne font
plus deux Compofés divins; & elles
ceflent d’¢tre de tels Compofés, dés
qu’on nomme pmirc troificme Perfon-

- ne

/
.
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ne la Divinité pure , ou confiderée
comme faifant un Tout 3 pare.

(x) Qus dst une Perfonne divi-
we, dans le de mon Syfteme,
gc’c{t Mr. M. qui parle, ) it sn

ufes dagel on & drost daffirmer
gu'sl et ‘Dies. Or par fon Hypo-
thefe d’'union de la Divinité avec
deux Etres hors d’elle, il croit avoir
“trouvé trois Sujets, de chacun def-
uels on ait droit d’affirmer cela
%oili ou git le fophifme. Quil y
prenne garde , il n'y a point tross
pareils Sujets, fi laDivinité eft comp-
tée pour Pun des trois ; parce que
Pidée qui conftitie la Divinité i part,
une Perfonne divine diftin&te , ne
¢ {ubfifter avec I'idée en vertu de
fq?uellc on affirme de deux autres
Sujets, qu'ils font Dien. Le fonde
ment de cette derniere affirmation
eft 'union , cclui de la premiere cft
la mon-unien, fi P'on peut parler ainfi
Ces deux états oppokés ne fauroient
: - fub-
() De3r, de la Tvin. éekaire, Tom, 111 pag, 363.
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fubfifter en méme tems, pour fon
der une diftinétion de trois Sujets
que Pon nomme tous trois Divins,
au méme moment qu'on les diftine
gue. L’Ecrjture, dans les mémes Paffa.
§cs ot elle diftingue le Fils d’avecle
ere, nous le propofe avec le Pere,
& diftintement du Pere, comme
un objet d’adoration, comme un
objet divin par conféquent : mais
dans le nouveau Syftéme, nous
ne pouvons dire, LeFilseft Dieu, &
le diftinguer du Pere 3 réciproque-
ment, vous ne pauvez le dift:
du Pere, & dire qu'il eft Diecu. On
voit bien pourquoi. En difant, Le
Fils eft Dieu, & I’'adorant fous cet-
te qualité,.vous confiderez ka Divini.
té comme unie, & Fidée de Pere difa
aroit. Au contraire, en diftinguant
e Fils d’avec le Pere, vous confide-
rez [a Divinité comme non unie, 8
par rapport au Fils le titre de Divin
gévanquit. - Yous mérabliffez la Per-
fonne du Pere, qu‘Kcn faifant dela Divi-
2

nité
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nité pure un Tout {éparé ; & vous n'en
uvez faire ce Tout féparé, quen
détruifant ces Compofés en vertu def-
uels on avoit droit d’affirmer des
eux autres Sujets qu’ils étoient Dieu.

. Tichons de mettre ceci dans une
nouvelle évidence. Sup})ofons quela
Divinité s'unifle 3 un {eul Etre fini.
En ce cas, y ayant deux Sujets ou deux
Natures diftin&tes dans ce Compofé,
Pon peut attribuer a I'Etre fim qui
en fait partic, ce qui appartientau
Tout, favoir , les Propriétés divines;
on peut dire , en défignant le Tout
par la moins noble de fes parties :
Cet Homme ou cet Ange eft ‘Dieu:
Celui qui eft néy qui a fouffert ,qus
eft mort , connoit toutes chofes, il
eft tout-puiffant, il a créé le Mon-
de &c. Mais ce qu'on ne peut faire,
ce qui eft contraire i toutes les re-
gles du langage & i la nature du
fujct, ceft de diftinguer deux Per-
fonnes dans ce Compof¢é, en difant
de l'une & de lautre quelle eft Dieu;
: en
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en affirmant qu'il y en a deux qui
font Dieu ; en difant : Cez Homme
ou cet Ange eft Dieu, auffi-bien que
la Nature fouverainement parfaite
qui lui eft unse. La raifon de celaeft
claire. Le premier langage étoit
raifonnable, Farcc won y défignoit
le Sujet total par P'une de fes Par-
ties, & quon affirmoit du Sujet
fimplement indiqué par le nom d’u-
ne de fes Parties , un attribut réel-
lement contenu dans ce Sujet : Au-
lieu que felon Pautre langage , on
Pon fépare les deux Parties du Com-
pofé pour en faire deux Perfonnes
diftintes , le nom qui défigne I'u-
ne des deux dans I'énonciation qui
les diftingue , ne pouvant plus par
cela méme réveiller l'idée du Tout,
mais celle de la Partie feule , on y
atcribue pourtant a cette Partie con-
fiderée feule , ce qui neft renfermé
que dans I'idée du Tout, & n’ap-
partient réellement qu’a lautre Par-
tic : ce qui cft abfurde. Si Punion

K3 . dc
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de la Divinit¢ avec une Nature bue
maine, forme une Perfonne divine,

cette union fans doute n’em
pas qu’il n’y ait deux Natures , qu'on
appellera, fi 'on veut, le Pere & le
l:Pi s ; mais elle n’autorife nullement
a dirc, en diftinguant le Fils du
Pere: 1] y en a dewx qni fons Dies,
le Pere & le agils : (igrdil eft cer-
tain que vous affirmezld du premier
diﬂ:in%t du fecond, ce que vous af-
firmez du fecond diftin&t du pre-
mier ; cette idée doppofition étant
réciproque pour les deux Sujets done
yous afirmez la méme chofe. Or le
fecond Sujet dans cette idée de dif-
tintion d'avec le premier, ne ren-
ferme point lattribut 5 le terme de
Fils, dans une Propofition ou l'on
diftingue le Fils du Pere , comme
une Egrfonnc eft diftinguée d’une
autre Perfonne , ne pouvant figni.
- fier ce Tout divin qui affemble dans
une méme idée totale la Nature di-
ving & P’humaine, pour ¢n faire iym:
eu-
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feule Perfonne divine. Dés qu'on
a pofé une fois, que Punion d’un E-
tre divin avec un Etre humain, faic
une Perfonne divine , on ne peut

lus , fans fe contredire, établir fur
ﬁ fondement de cette méme union
deux Perfonnes divines diftinctes.
Par conféquent une double union ,
ou l'union de deux Etres finis avec
la Nature infinic , ne fera que deux
Perfonnes divines , & n’en fera ja-
mais trois. Dire, dans PHypothefe
de Mr. Mats ,le Fils & le S. Efprie
font Dieu, auffi-bien que le Pere,
ceft comme qui diroit : Ces Compo-
Jsde laDivinisé unie avec A, &
de la Dsvinité unie avec B, font d;-
Vins , auffi-bien que cette méme Di-
vinité, Connoit-on un langage plus
ridicule ? Il eft vrai quil y a latrois
Sujets; mais on n’en voit que deux
dont on puifle, méme en les diftin-
guant , affirmer. qu’ils font divins,
favoir, les deux Compofés. Pour le
Sujet fimple, qui eft la Divinité pu-
K 4 re,
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re, on ne fauroit évidemment fe dif~

tinguer des deux Touts dont il fait
partic & dans lefquels il eft néceffai-
rement compris , pour le furajouter
comme troifieme Sujet divin. = Puis
donc que PEcriture nous propofe
trois Sujets divins réellement diftin-

ués , concluons que le Syftéme de
%/h'. Mati, qui pour trouver cestrois
Sujets a recours 3 des diftin&ions i-
maginaires , & qui par 'ambiguité
perpétuclle de deux fens qui fe Ecu;r.
tent & fe détruifent Pun Pautre, ne
nous offre que Palternative ou d’u-
ne ou de deux Perfonnes divines,
ne s"ajufte nullement a PEcricure, &
ne mérite point le titre de Dottrine
de la Trinité.

CHA-
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CHAPITRE VIIL

Le filence de I Ecriture , puiffante raifon ponr
rejetter le mowveasn Sifteme , quand méme
il auroit towte la . flefle qui lni mangue,
&c. '

A1s quand méme, fansavoir

aucun égard i tout ce qui vient

d’étre dit , nous accorderions 3 Mr.
Mati, que fon Sylteme eft exempt
des défauts eflentiels qu’on y remar-
que ; que ce Syftéme a de la juftcl-
fe , quil explique ’Enigme, & qu’il
fatistait aux phénomenes , c’cg a
dire, a tous les divers Textes facrés
qui parlent des Perfonnes divines ;
on n¢ pourroit tout au plus le regar-
der que fur Ic pied d’'une Hypothe-
fc ; poflible, ingénieufe-, fi vous
voulcz ; mais contre laquelle Ic fi-
Icnce de I’Ecriture forme un aflez
puiffant préjugé , pour empécherde
I'admettre comme la vraye explica-
5 tion
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tion du myftere. En effet, pas le
moindre mot dans 'Ecriture, ni de
ces deux Intelligences créées du Fils
& du S. Efprit, ni de leur union
avec la Divinité , ni d’aucune union
de laDivinité avec un Etre hors d’d-
Ie avant I'Incarnation de notre Sau--
veur. Toutes ces fuppolfitions, fur lef~
quelles roule le Syfteme entier , n’ont

pas un feul Texte qui les appuye.
L’Auteur, il eft vrai, croit avoir
apperqu , car Pamour du Syftéme
nne de nouveaux yeux, la preuve
formelle de fon fentiment, dans cet
Ange dont parle le XXIII. Chap.
du Livre de FExode, & duquel Dieu
dit au Peuple d'lfra¢l: Ecoste fa
voix ¢ me Firrite point 5 car il ne
pardonnera point votre péché , par-
ce que mon nom eff en lui. 1l pref
fe la force de ce nom d’Ange, pré-
tendant qu’il doit fignifier une Na-
ture angclique , tout comme le mot
d’ Homme par rapport i Jélus-Chrift,
marque unc vraye Nature humsine.
ans
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Dans cette phrafe , mon nom eft en
Jui , il trouve lunion perfonelle
eatre la Nature divine & Pangéli-
que. Enfin, cet Ange Condu&teur du
Peuple choifi, eft ailleurs appellé
Dieu; & de I’aveu des Orthodoxes,
cft Dieu lui-méme. Voila cette preu-
ve qu’il croit invincible. Ce quon
en peut dire de plus favorable, ceft
ue le Syftéme en queltion , §’il étoit
olidement démontré d'ailleurs, pour-
roit bien autorifer ’explication nou-
velle duPaflage; mais que le Paffage
n’eft nullement propre a établir le Syf=
teme. Comment Mr. Mat;i prouve-
t-il quelemot d’Ange doive néceflai-
rement fignifier la Nature angélique
dans celui dont il eft parlé, & nonla
Charge fimplement & la Miffion ?
Quelie ombre de rapport y a-t-il, entre
la preuve tire d’un fimple nom ful~
ceptible de divers fens , d’'un nom qui
dans l'ufage de PEcriture s'applique
a divers Sujets y & les preuves que
nous avons d’une vraye Nature hu-

mai-
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maine en Jéfus-Chrift ? Certe ex-
preflion , mon nom eft en lui , wem-
porte le nouveau fens qu’on lui don-
ne , qu'en fuppofant ce qui eft en
queftion, favoir, quil S'agit d’un An-
‘gc proprement ainfi nommé.  Enfin
ce que I’Autcur ajoute, que Penvoi
de cet Ange fuppofe en luide la dé-
pendance & par conféquent une Na-
ture créée & bornée , rentre dans la
preuve générale qu'il -tire en faveur
de fon Syftéme , de la fubordina-
tion des Perfonnes divines. Cleft-
Ia établir ce Syftéme par des conf-
uences , ce n’eft point produire en
?a faveur un témoignage formel qui
réponde a la difficulté du filence de
l’g::iturc.
Aufli, pour lever cette difficulté ,
fe réduit-il A la voye des conféquen-
ces. Ceeft fans !outc un tres bon
- retranchement;; car il eft certain que
toute Doltrine qui fe déduit nécef-
fairement de ce quenfeigne I’Ecritu-
re , doit pafler pour la Do&trine gc

. I'E-
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PEcriture , & fe trouve revétye de

toute fon autorité. En quel endroit
des Livres Sacrés, lui dit-on, trou-
vez-vous quil y ait dans le Fils &
le S. Efprit une Nature finic, &
quavant PIncarnation Dieu fe fie
perfonellement uni 3 deux Intelli-
gences créées ? A cette demande il
répond, que fi ’Ecriture ne le ditpas
en termes formels & en autant de

mots , cette Propofition n’en eft pas

moins fondée fur PEcriture, puif-
quelle eft une conféquence néceflai-
re de ce que I'Ecriture enfeigne. On

ne doit plus la regarder comme une

pure {uppofition , mais comme une

chofe démontrée , puifque-fans cet-

te fuppofition Ecriture n’auroit nul

fens , & fe contrediroit-elle méme.’

Tout () Syftéme , dit-il, fans Ilc-
uel on ne fauroit concilier les dif-
?crcns Paflages de I'Ecriture les uns a-
vec les autres, fans donner dcs fens
forcés 4 quelques-uns de ces Patla-
ges,.

-(y) Trin. éclaircie , 1II. Part. p. 26.
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ges, & avec lequel on peut fuire
cette conciliation , eft un Syfiéme
enfeigné dans PEcriture. Or le now
veau Syftéme a cet avantage. Don¢
il eft enfeigné dans PEcriture.

Je paffe pour le préfent 2 Mr.M,,
quoique jaye ci-deffus prouvé le
contraire , que le nouveau Syftéme

ut faire 1a conciliation dont il par-
e : mais je lui nie que ce Syfleme
foit le feul qui poffede cet avanta-
‘g:; jeﬂluifqic que'la concx‘o'h'ation ne

ifle faire que par fon moyen.
Orpgés quon le dépouille de c:ZPri-
vilege exclufif, on ne peut plus fou-
tenir quil foit fondé fur PEcriture
par des conféquenees néceflaires; &
cela n’étant pas , Pebjetion du fi-
lence de PEcriture revient dans tou-
te {a force , puifque toute Propofi-
- tion qu'on ne fauroit tirer de PEeri-
ture par voye de conféquence nécef-
faire , ne fauroit pafler pour fondée
fur PEcriture , & moins que d’y étre

formellement contenue.
T §il
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Sl étoit certain que PEcriture
met , entre Pere, le Fils & le S.
Efprit, une Ditin@ion de Subftan-
ce 4 Subftance , & que fon langage
4 cet égard ne pic avoir d'autre
fens que celui de trois Intelligences
diftin®es, I'Autcur fans doute au-
roit ce qu’il fouhaite. ]I n’y auroit
plus ‘moyen de difconvenir alors ,
qu'un Syftéme qui concilie cette ef-
de Ditinétion avec 'Unité de
ieu d’une part , & la Divinité des
trois Perfonnes de l'autre, ne fic le
vrai Syftéme; & que toutes les par-
ties d’un tel f{ﬂéme » qui feroit le
feul capable d’expliquer PEcriture ’
ne fuflent fondées récllement fur el-
le, quoigwelles n’y fuffent conte-
nues que d’une maniere implicite,
Mais auffi, cout tombe avec la Pro-
fition fondamentale fur laquelle
édifice eft appuyé. Nous avons
rouvé ci-deflus , que le langage de
"Ecriture n’et point néceffatrement
déterminé au fens de Ia Diﬁin&‘iion
cs



a60 DocrriNg ORTHODOXE

des Subftances ;. nous avons juftifié
celui que les” Orthodoxes lui . atta-
.chent, contre Jes diverfes objeions
prifes , ou des loix. de I'ufage , ou
de lobfcurité & de la prétendue im-
poflibilité de la chofe méme. Des-
1 le nouveau Syftéme redevient une
fimple Hypothefe , tiffue de fuppo-
fitions gratuites, ou l'on devine,
.ou 'on ajoute & I’Ecriture , & con-
tre lefquelles fon filence formera tou-
jours un préjugé refpectable.

-Mais notre -Auteur ne pourroit-il
point retorquer contre les Orthodo-
xes 'objection de ce filence, & pré-
tendre partager du moins avec eux
.ce -defavantage ? C’eft ce qu’il ne
.manque pas de faire. (z) On ne
peut appuyer 5 dit-il , leur femti-
ment fur U Ecriture. Nous n’y trou-
vons nulle-pars , que ce gui diftin-
gue les trots Perfonnes s confiffe en
-quelque chofe qus eft en Dieu. mé-
me. Que ceux, ajoute-t-il, qus fou-

' sien-

- (&) Trin. éclaircie, Tom, III, pag. 81.
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tiennent un tel [entiment , me mon-
zrent un Paffage qui Penfeigne , ou
dont on puiffe Pinferer par une con-
Jequence légitime. Le fophifme eft
éblouiffant,  Toute la. difference en-
tre Popinion de M. Mati & celle
des Orthodoxes , confifte en ce qu’ils
mettent dans la Divinité méme le
fondement de la Diftinction de Pe-
re , Fils & S. Efprit ; au-lieu que
pour lui, il place ce fondement hors
de la Divinité, dans certains Etres
créés. L’Ecriture s’explique-t-clle 13-
deflus ? Y trouve-t-on quclque dé-
cifion plutdt en faveur d’une de ces
opinions que de 'autre? Nullement.
Si I’Ecriture ne nous dit pas que le

rincipe de la Diftin&tion des Per-
Emnes divines , foit hors de Dieu,
elle ne nous dit pas non plus qu'elle
foit en Dieu. Profond filence de part
& drautre.  On a donc le choix en«
tre les deux Syftémes; & fuppo-.
fition pour fuppofition, ne vaut-
il pas micux en adopter une claire, .
qui
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applanit toutes les difficuleés du
Kg;ne , & nous le rend treés intel-

ligible , que d’en préférer une ob-
fcure , qui laiflé au e toute fon

mcompréhenfibilité ?
~ Je réponds que les Orthodoxes,
lotfquils placent dans la Divinité
méme , ces Diftin&tions de Pere,
de Fils & de S. Efprit , ne forment
ni Hyrothefc s ni Syftéme; ils agif-
fent plus fimplement: fans rien fup-
fer, ils sen tiennent précifément
ce que PEcriture dit , & rejettent
tout ce quelle ne dit pas ; conterits
de croire ce cilu’cllc affirme , fans
s'embaraffer fi la vérité de ce qu'elle
affirme peut étre clairement compri-
fe, ou non. Ces maximes pofées ,
il eft cerrain que de ce que PEcritu-
re enfeigne , on ne fauroit s'empé-
cher d’en conclure qu’dl y a dans
PEflence divine queldue chofe d’in-
concevable pour notre efprit , qui
fert de fondement A ce qu’elle énon-
ce au fujet des trois Perfonnes divis
‘ nes.
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nes. Tout fon langage nous méne 1.
Elle nous parle d’une Subftance divine
unique. Elle x joint Pidée de Trois
réellement diftinéts , dchuels elle
affirme qu’ils font cette unique Sub-
ftance divine. Attribuer a ces Trois
diftin&s , au Pere', au Fils & au S.
Efprit,la Divinité ou ’Effence divi-
ne , c’eft méme chofe quaffirmer de
PEflence divine cette triple Diftinc-
tion : c'eft méme chofe que fi Pon
difoit que cette Diftin&tion de Trois
eft en Dieu; ou qu'l y a en Dieu,
le Pere, le Fils, & le S. Efprit :
ceft identifier ces Trois avec Dieu :
ceft n’ajouter 3 Pidée de la Subftan-
ce divine unique , que celle d’'une -
Diftin&tion qui doit -affetter cette
Divinité , comme les Modes affec-
tent leur Subftance, & qui doit avoir
fon principe en Dieu, puifque I'E<
criture ne dit mot d’aucune Subftan-
ce hors de Dieu, qui puifle fonder
cette Diftin&ion. Dans tous les Paf~ -
fages qui regardelilt Ia matiere, rious

2 . ne -
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ne trouvons que ces deux chofes: 1o
I'idée de Etre infini : 20, P'idée d'v-
ne DiftinCtion ou de Plufieurs dif-
tinéts, delquels on affirme Pidée de
cet Etre, en nous affurant qu'ils
font Dieu. Donc, a moins que d'o-
fer deviner, & de vouloir ajouter i
PEcriture ; on ne peut s’empécher
de regarder I'Etre infini comme le
Sujet de ces Diftin&tions, ni de croi-
re que PEcriture veut nous le - faire
envifager comme tel ; ou, en d’au-
tres termes , On ne peut ne fe pas
perfuader que ces Diftin&ions (gnt
en Dieu. Pour nous éter cette per-
fuafion , pour empécher qu’on n’at-
tachit immédiatement 3 [a Subftan-
ce divine cette DiftinGtion des trois
Perfonnes , il eit fallu que PEcritu-
re nous indiquit formellement ce
milieu des deux Etres bornés per-
fonellement unis i Dieu, milieu qui
reconcilie leur Diftin&tion avec leur
Divinité. 1l elt fallu quelle enfei-
gndt cn termes expres , & Dexiften-

cc
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ce de ces deux Etres, & lcur union.
Mais puifque , méme en diftinguant
les trois Perfonnes, elle ne nous par-
le pourtant que d’'une Effence divi-
ne, il eft évident que, fclon elle,
c'eft dans la Divinité méme que ces
trois Perfonnes fubfiftent; & que le
fondement de leur Diftinttion ne
‘doit point étre cherché hors de cet-
-te Divinité , dans certains Etres fi-
nis dont elle ne nous fait aucune
mention, & dont Pexiftence ne pou-
vant fe connoitre que par la Révé-
lation , ne doitpoint étre admife fans
fon témoignage. Direz-vous que la
Diftinttion réelle entre les Perfonnes
divines , fuppofe néceflairement ce
fait , & que diftinguer le Fils du
Pere , c’cg dire en termes équiva~
-lens, quil y a dans le Fils une Sub-
ftance qui neft pas dans le Pere ?
Cela feroit bon fi I'on avoit prouvé
qu'il ne peut y avoir de vraye Dif-
tin&ion que celle de Subftance a

Subftance. Mais tant que I’Auteur
- L3 n’au-
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n‘aura point montré cela , nous fe-
rons en droit de lui foutenir que le
filence de I'Ecriture fur un point qui
fait la bafe de fon S{‘ﬁémc, fe tour-
ne en preuve contre lui.

Qu’on y prenne garde, la fuppo-
fition fur laquelle 1l roule, confifte
en des faits , dont la vérité dépend
d’une difpenfation trés libre , &
d’un ordre purement arbitraire. L’Au-
teur conviendra que Dieu ¢iit pu ne

int créer ces deux Natures angé-
ﬁ:ucs-, ou qu'en les créant, il éoit
le maitre de former avec elles ces re-
lations de I'union la plus étroite, ou
de ne les point former. Il n'en &
toit pas, par rapport a lui, de ces re-
lations externes,comme des proprié-
tés intrifeques i fa Nature, qui font
-d’une vérité éternelle, immuable & né-
ceflaire. Or 'on n’eft point en droit
de fuppofer de tels faits , fans révé-
lation , quelque propres quils fuf-
fent 3 éclaircir certains Dogmes de
IEcriture ; d'autant plus qu’il n’y a

nul-
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nulle ‘apparence quelle edt vouly
nous les taire & nous laifler par fon
{ilence dans un embaras inexplica-
ble, tandis quil lui en cotiroit fi
pcu pour nous en tirer. Pour nous
faire comprendre de certaines Véri-
tés, elle n’a point dd nous donner
de nouvelles 1dées ; mais nous au-
roit-clle caché des faits qui tout d’un
coup, i 'on nous les apprenoit, nous
éclairciroient ces Vérités > des faits
fi faciles & i exprimer & 3 conce-
voir ? En a-t-glle ufé de la forte par
rappart au fait du Verbe incarné ?
nous laiffe-t-elle deviner cc fait
Point du tout. Elle nous parle en
termes formels , des deux Natures qui
font en Jéfus-Chrift. Elle exprime
tres diftintement leur Union, &
PUnité de la Perfonne qui les ren-
ferme toutes deux,  Elle nous parle
d’une Parole faite chair , manifgﬂéc
en chair, qui a pris la forme de
Serviteur + qui eft devenue fembla-
ble aux Hommes en revétant toutcs

L 4 les
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les qualités de PHumanité en la per-
fonne de Jéfus-Chrift. Elle nous
fait 'Hiftoire d’'un véritable Hom-
me,quieft né, quia fouffert, qu
eft mort, & qui eft reflufcité, Mais
ou exprime-t-elle ainfi la prétendue
double Union, qui dans le Syftéme
conftitue la Trinité des Perfonnes
divines ? Pourquoi ne pas nommer
les deux Intelligences finies qui font
dans le Fils & le S. Efprit, comme
clle nomme la fainte lgumanité du
Sauveur ? Pourquoi ne pas dire net-
tement que le S. Efpric eft Dieu &
Ange , comme elle dit que Jéfus-
Chrift eft Dieu & Homme ? Sup-
pofé que le myftere de la Trinité ne
foit pas moins que celui de I'Incar-
nation , Peffet d’un decret libre de
Ia Volonté divinc, ne femble-t-il
pas avoir également eu befoin d'u-
ne révélation exprefle pour étre con-

nu? - :
On ne fauroit raifonner ainfi con-
tre 'Orthodoxe, dont le Syftéme ne
fup-



AT s

R N

v -

SUR LA TRINITE. 169

fuppofe aucun fait non révélé : mais
qui de deux principes révélés, Pun
qui affirme PUnité de Dieu , Iautre
quinous dity, I/ y en a trois gqui
Jont Dieu, excluant le feul fens qui
rendroit ces deux Propofitions (4)
contraditoires, en conclud par une
conféquence toutc naturelle , gu’il
doit y avoir dans I'Etre infini, dans
PEtre incompréhenfible , des Dif-
tin¢tions dont la nature nous eft
mconnue. Ce font ces Diftinctions
inconnues , qui font la conciliation
des divers Paflages dont la Dottri-
ne , fans étre évidente par rapport
a nous , nétant formellement con-
traire 3 rien d’évident, doit étre

~ crue

(#) ,, L'Union de deux Natures en Jéfus-Chrift
3> doit étre regardée comme une verité vémontrée
»» dans ’Ecriture, puifque fans cctte fuppofition on
» ne fauroit concilier pluficurs differens Paflages
»» qui {e contrediroient §'il n'y avoit en lui qu’une
,» lcule de ces deux Natures . Doétr. de la Trin.
éclairc. 1. Part, pag. 149. Subftituez a PUnion
des Natures , lineflable Diftin&ion des Perfon-

nces. L 5
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crue par le motif de Iautorité qui
nous la révele. Le vrai Syfteme de
VEcriture eft donc ‘celni qui réfulte
de ce quelle dit; & i la vérité de
ce qu'elle nous dit porte fur un objet
qui pour {e trouver trop au-deflus de
notre portée ne peut étre clairement
congu , alors le vrai Syftéme de IE-
criture eft celui qui laiffe de I'obfcu-
rité dans 'abjet, & non celui qui Iz
diflipe par des Hypothefes fondées
fur notre feule imagination. Pour
accorder I'Ecriture avec elle-méme,
il weft point befain de voir avec é
vidence tous les rapports qu'ont en-
tre elles ces deux parties de fa Do
trine : I/ w’y 4 qu'un fewl Diey: Le
Pere, le Fils, & leS. Efprit font
Dieu; il fuffic de reconnoitre que
le Sujet dont elle parle , avec quel-
que chofe dont nous avons lidée ,
renferme quelque autre chofe dont
I'idée nous manque , favoir, celle
d’unc cfpece de Diftinction qui ne
~foit point contraire 3 'Unité de
Sub-
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Subftance , ou celle des Modes di-
vins qui fondent cette Diftinttion.
Un tel Syftéme, sil faut appeller
ainfi lafimple créance de ce que PE-
criture enfeigge , ne donne point 2
fon langage de fens forcé. Carily
a une extréme difterence cntre un
fens forcé , qui paroit toujours vifie
blement contraire i la penfée & a
Tintention d’un Autcur , & un fens
nouveau , qui renferme des Vérieés
inouies , mais qui n’en doit pas
moins étre regardé comme le fcns
naturel & le vrai fens de PEcrivain,
lorfque toute la fuite de fon dif-
cours s & Penchainement de fcs
principes & de fes expreflions , nous

déterminent.

De P’aveu dc ’'Orthodoxe, lelan-
gage de PEcriture exprime des Vé-
rités inouies. Mais {clon le nou-
veau Syftéme , ricn de plus inoui,
de plus obfcur, de plus trompcur,
que le langage méme de PEcriturc.

Et ccla ne fauroit étre autremglt.
b r-
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L'Orthodoxie prétend qu’elle nous
offre un Myftere i croire , & Mr.
Mati s'imagine qu’clle nous propo-
fc une Enigme i deviner. Pour de-
viner le Mot d’une Enigme , on
fupplée au filence affe&té de I'Au-
teur , on ajoute ce qu'il ne dit pas,
afin d’expliquer ce %g’il dit, & par
cc:moyen on débarafle une idée tres
- intelligible en elle-méme , des con-
tradi¢tions apparentes dont il I'en-
velopoit 3 deflein en ne s’expliquant
w'i demi. Quoi donc ? eft-ce ain-
1, jen fais juge tout Leteur Chré-
tien & pieux, eft-ce ainfi quondoit
regarder les Dogmes que Dieu nous
révele dans fa Parole ? Pewut-il nous
venir raifonnablement dans lef-
prits que Dien ait trowvé a pro-
pos de nous révéler une Vérité fi
importante , & d'une telle confeé-
quence par rapport a notre falut
Jous des expreffions auffi équivo-
ques & auffi obfcures que celles
dont il faudroit dire quw'il fé feroit
Jervi
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Servi fi le mouvean Syfteme étoir
Véritable? Je rends 3 Mr. Mati (4)
fes propres paroles. Quel domma-
ge que cette réflexion fi judicieufe
;]u’il oppofe aux Tritheites , il ne

¢ la foit point appliquée ! Selon lui,
le myftere de la Trinité eft une E-
nigme, dont il vient de trouver la
clef.  Pour fortir des labyrinthes ou
le langage de PEcriture nous jette
fur ce fujet, il faut deviner comme
lut ce que ni la Raifon, ni PEcri-
ture ne nous difent point. Voily'
donc un Probléme bien fubtil que la
Révélation propofe aux Hommes,
& bien difficile a réfoudre , foit par
Ic travers de leur efprit , foit par la
difficulté de la chofe méme, foit
ﬁr jene fai cclluclle étonnante fatalité.
deflein de Dieu n’é:oit pas de
nous en cacher la folution, puifquon
la découvre enfin. Elle a pourtant
vainement exercé jufques ici la fub-
tilité¢ des Docteurs, quoique ce ne
foit

(8) Trin, éclaireic, 11, Part, pag. 117,
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- foit quen la trouvant , cerre folus
tion, quon fe fauve oy d’erreurs
pernicicufes 3 la Foi, comme Je T,
theifme, le Sabellianifine s PAria
nifme, ou de contradi®ions pitoya-
bles qui ne lui nuifene guere moins,
comme celles du Syftéme Orthodo.
xe. Sans le fil que Mr. Maz; nous
donne pour fortir de ce labyrinthe,
fans la nouvelle route quil vient de
Nous tracer , Iexpérience en eft oz-
rant, l'on ne pouvoit s’empéc
de heurter contre des &cueils , & de
choquer toujours par quelque endroit
les notions les plus claires de laRai-
fon ou de PEcriture méme, tordant
celleci, démontant celle-la, ¢ por-
tant {ouvent une double atteine i
Pune & i Pautre.  Peyreon bien si-
ma%iner que Dieu ait vouly rendre
ainfi des piéges aux Hommes , &
les expofer 3 des périls , dont le
feul Mr. Mat; a enfin trouvé o fe-
cret de nous fauver , lorfque pour
fes prévenir , il peie fally qu’éten-
dre
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dre un tant foit peu la Révélation, - °

en nous déclarant une Vérité qui ne
pafloit point notre portée, & que
nous aurions d’abord comprife ? Vé-
rité qui n’a point été cachée pour
exercer notre foumiflion, puifqu’un
fimple Homme s’eft trouvé capable
de la découvrir ; & dont pourtant
Iignorance nous engageoit, oudans -
des erreurs dangereufes, ou dans
des doutes propres 3 renverfer la
Foi. L’Auteur a bien eu raifon de
parler d’Enigme; car felon fes prin-
cipes ,le Dogme de la Trinité en eft
une, qui fait reffouvenir de ces Logo-
hes que les premicrs Sages de
%gficnt s’envoyoient les uns aux au-
tres , & qu’on inventoit exprés pour
le feul plaifir de tmrmeg}ttc;:'r Iesp.;:f-
rits; ou d’exercer leur pénétration.
e pareilles vues fontelles dignes
de I’Etre fouverainement {age ? Crois
ra-t-on quen conféquence d’un cer-
tain ordre librement établi, mais
quil ne découvre point aux hom-
mes ,
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mes , il leur ait parlé un 1
myftérieux, lequel , 3 moins qu'ils
ne s'avifent de deviner ce qui lui
fert de fondement, ( bonheur qui
neft arrivé jufqu’ici qu'd un feul,ou
du moins 3 un trés petit nombre, )
les jette ou dans des illufions funei-
tes, ou dans d’étranges perplexités?
Quelle 1dée fe formera-t-on d’une
Religion qui nous propofe des E-
nigmes qu’1l nous importe fouverai-
ment de deviner , & que perfonne
pourtant n’a devinées durant dix-
fept fiecles ?

La Do&rine Orthodoxe eft 3 Pa-
bri de ces réflexions. Seule elle con-
cilie le légitime ufage de la Raifon
avec PAutorité. de ’Ecriture , fans
attribuer 3 celle-ci rien d’indigne de
fa fagefle. L’Orthodoxe n’admet
rien de contraire 3 ce que notre ef-

rit voit évidemment : mais par

"Autorité divine , il plie cet efprit
a la créance de certaines Vérités ,
dont la grandeur de PEtre fupréxlnc
: ui
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lui cache le fond. 1 met une dif
ference 1mmenfe entre croire ce
Dogme , & le concevoir; parce
que ce dernier lui paroit impofTi-
l?le s autant que le premier hui pas
Yoit aifé. Selon fon Syftéme, il
ne fe rencontre nul piége dans I'E-
Criture pour nous jetter dans Pera
reur, ou d’'une part ou d’une autre,
puifque le vrai milieu soffre de lui-
méme- 3 tout efprit humble & fa.
ge- Que il nous en cotite quel-
quefois pour faifir ce milieu précis
& ne nous en écarter pas, cette
peine méme eft pour nosre efpric
gn exercice falutzxrc, que la Bonté

ivine n’a point dfi nous épargner.

Ne pen.(ggs pourtant pointg,n ué
ce foit précifément dans la vue d’hu.
milier notre efprit & de le confona
dre , que la Révélation nous pro
pofe des Myfteres fi abftrus, §’il
nous faut des Vérités incompréhen«
fibles pour abattre notre orgueil , Jx
Nature feule nouilI en offre aflez de

cC
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ce caraftere. Si PEcriture contient
des. Dogmes obfcurs, ceft quis
tiennent. inféparablement 3 d’autres
connoiflances - néceflaires pour le
Salut , & qu'ils font le principe de
pluficurs Devoirs dont la pratique
cft ‘indifpenfable. Ils font tels , que
comme ils ne peuvent nous étre ré-
vélés quimparfaitement , ils n’ont
point di non plus nous étre tout 3
fait  cachés. .
. Quon fe repréfente la conduite
d’un Maitre dans I'éducation de fes
Difciples. . Il saccommode autant
qu’il eft poflible 2 la portée de leur
efprit, dans les inftructions qu’il leur
donne ; mais fouvent il ne fe peut
que ce quils y comprennent le
micux, ne dépende d’autres Véri-
tés quils n’entrcvoyent. qu’a demi.
Vraye image de ce que la Révéla-
tion fait i notre égard. Pour pou-
voir rendre i Dieu Phonneur & le
culte qui lui eft du fous PEvangi-
Ie, il falloit que nous fuflions n-
‘ - ftruits
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firuits de ce que. fa miféricorde a
fait' pour nous . racheter.. - ‘Cette

rande ceuvre étoit fondée fur les
Diftinétions dé Pere, de Fils & de
S. Efprit : il falloit donc.que ‘ces
trois ; Diftin¢tions . ne. nous . fuffent
pas inconnues ; afin de pouvoir. ren-
dre a ce Dieu Sauveur, fous cette
triple Diftin&ion; les juftes homma-

,ges que ce qu'il..a fait pour notre

alut: exige de. nous. Cependant
cette connoiflance, ‘néceflaire: pour
la pratique ,_ouvre du’ cOté. la
péc(:julation des :abimes ou I'efprit fe
. Qeft-encore a tort. que bien des
gens , -fous prétexte des fubtilités &
des précifionis abftraices ou lon eft
obligé d’entrer. quand on entreptend

-la défenfe de ce Dogme , lc'croycnt

de légere importance & le traitent
de fpéculation inutile au Peuple, &

u’iﬁaut renvoyer -aux Théologiens.
?len eft de ce Dogme comme de tous
les autres Articles de Foi: autre eft le
1 - M 2 de-
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degré de lumiere dont on a befoin
pour le croire , autre celui qui eft

requis pour réfoudre les objedti
qui le combattent. Un Simple n’a
faire d’entrer dans des difcuf~
ns fubtiles , pour croire ce que
PEcriture attribue aux Perfonnes di-
vines. Il s'en tient fimplement &
refpeftueufement de part 8 d’autre
. aux énonciations de cette Ecrjture,
fur PUnité de Dieu, & fur l1a Plura-
lité de Trois qui font Dieu. »L'ob-

jet de fa Foi n'eft pas ce que lesPer-
’gm divines fbn?a:n el‘l‘ct:mema )
mais ce que PEcriture leur attribue
comme leurs relations & leurs ope-
rations differentes par rapport 2
Peeconomie du Salut , le culte dif-
tinét qu'clle ardonne de leur rendre:
attributions, qui doivent avoir un
vrai fondement; 3 peu prés comme
dans la Nature les effets fuppofent
leurs caufes , lefquelles fans les con-
noitre,ni nous en pouvoir formet au-
mngidéeclaire,no}tgdiiﬁnguon; par
- L B urs

N
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leurs effets. Pour ce qui regarde les
difficultés dont cette créance eft fuf~
ceptible 5 dés 3:’&1:1 Simple fe trous
vera capable de comprendre celles -
des Hérétiques & d’en étre réelle-
ment frappé , pourvu quil conferve
toujours le méme refpet pour I'E-
criture , il fera bientdt en état de
gotter les réponfes qu'on leur fait.
Sifon efprit devient affez fubtil pour
réfléchir fur les contradictions ap~ .
parentes du Myftere , il le devien-
dra bien-tot aflez pour faifir [a ma-
niere précife de Penvifager par la-
quelle les Théologiens font éva-
nouir ces contraditions , en tirant

.de juftes conléquences des Pafla-
ges clairs de IEcriture. La droi-
te Raifon conduit au méme but
tous ceux en qui elle fe dévelope,
étant au fond la méme dans le Peu-
ple & dans les Dolteurs. A mefure
ue Pefprit s'étend pour compren-
re les fophifmes qu'on oppofe i la
Vérité , il s’étend aufli pour fentir
M3 le
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le foible & Tillufion de ces fophif-
mes. Que fi cela n'arrive pas tou-
jours , on verra que ceft ordinaire-
ment faute d’une certaine droiture
de cceur qui produit celle de Pefprit.
Les Libertins auront™ donc beau di-
re , la Foi des Myfteres n’eft ‘en nul
fens que le fruit de la vraye Raifon,
. c’eft la détermination judicieufe d’un
- efprit fage, qui fentant fes propres
bornes, reconnoit I’autorité de Dieu

dans PEcriture, & Iy refpete.

CATA-
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A

Nnales Typographici ab artisinvents ovigine, ufqme ad An~
num 1664. Authore MAITTAIRE. ;n 4. vol. in .
[ex partes divifa. 1733+ Items Tomus Primus feparatim,
8 quo invenitur Supplementum pro tote Opere.

Le méme Owvrage complet, en grand

papicr trés beas.

®'L’Alcoran des Cordcliers » tant en Latin gu'en Frangois.
C’eft 2 dire, REcEUIL des plus notables Bourdes &
blafphemes de ceux qui ont ofé comparer S. Frangois 3
Jéfus-Chrift : tiré du grand Livie des CoRrFommiTE's,
Jadis compofé par Frere BARTHELEME DE Pise: Nou-
velle Editsen, enrichie de figures fort inPénicufcs. deffi-
nées par BERNARD PICART. 12. 2 vol. 1734.

Avantures (les) du Chevrier de Beanchéae, Capitaine de
Flibuftiers dans la Nouvelle France, rédigées par Mr. ls
Sage. 12. 2 vol. fig. 1733." .

Arithmérique Militaire du Sr. Clermont Commiffaire d*Ar-
tillerie. Secoxde Edition, publice par I'Auteur. 12. Stras-

bourg 1707.
» Alcnﬁiane (1a Jeune) par Madame ds Gomsz. 12. 3 vole
1734 .

Originanx 3 pat Mr. Defmaizeaux , avec des remar-

. Bayie (Pierre) fes Let.ttes » publiées fur les Mansnfirits
120 3¢ Voll. 1729. .
qucs. 3 M4

Bail-
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" Faillet (Adrien) Jugemens des Savans fur les principex
Ouvrages des Autgum tevus & enrichis de lg:ta. par
Mr, de la Momnayes 12. o XVIL Volumes. Idem is 4.
8. Vol. 1726. . :
Vies des Saints , compofées fur ee qui nous
refte de plus affuré & de plus authcmi?eue leur
Hifboire , avec IHiftoire de leuss Cultes , felon qu'il e
€tabli dans I'Eglife. in fol. 4 vol, Paris 1704.

# Barbeyrac (Jean) Prefeffewr en Drost, Recueil de Difcours

{ur diverfes matieres importantes . avec wn Eloge Hifleri-
we de few Mr. Noodt. 12, 2. vol. 1731.

#* Boulainvilliers (le Comte de) la Vie de Mabomet : avee
des réflexions fur la Religion Mahometane , 8 fur les
Coutumes des Mufulmans. 8. 1731. .

# BANGOR, (¢ D Hoadly Evique de) le Moyen de plaire 3
Dieu fous I'Evangile ,” ol Yop traite des conditions que
ceux qui croyent en ¥. C. doivent remplir pout éue a-
grcables 3 Dicu, sraduit de P Angleis par Mr. Rustier. 8.
17120,

% Bibliotheque Ger ue , ou Hifloire Lineraire de
I'Allemagne, de la Suifle, & des Pais da Notd Les
Tomes 23, 24 25. 36, 27, 28. in 8. ldess Toawe 29. fous

refle.

*%ombardiet (le) Frangois , ou Nouvelle méthode de
jetter les Bombes avec précifion. Per Mr. BaLiDoB,
Commiffaive do I Artillirie , Profeffaur Reyal des Mathime-

 Hiques asux Ecoles dn mbme Corpss 4 fig. 17340

c.

* Courayet (le d& r}’. le) RelationAHi&;riquo & Ap:vﬁ
logctique de fes Sentimens.  Avec les preuves )
xiﬁcatigu. Item, Suplément & ladite Relation, &
Réponfe au P. /e Quien, & 2 la Cenfire de
ques Evéques. 12. 3 vol. 1729, —— 1332,

Ciceron, Tradu&ion de fcs Lettres 3 Brotus, avec des Re-

marques Hiftoriques & Critiques. 13. 3 vol. Paris

1731,

. Confeflions , Soliloques & Manuel de S. Auguftin. Tre-
dnétion Nowvelle, 22. 2 vol. Paris 1728.

Calmet , (Dem Asgafiin) Dilionaire fur la Bible;
enrichi de plus ds 300 figmres gul reprifoment les  Mntiguie
265 Fudas. s lenrs Cirémonsss | les Vues des principales
Villes de la Terre fainte , lsr Mackines de Guorrq & les

. . plus
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lus famenx Siéges dont il o fait mentien dans P RBeritars
%‘dm{. Nouvelle Edition, confidetablement augmen:(éc.
in fel. 4 vol, Paris 1730.
» g:hatge des Gouverncurs g Places, Pt de Ville, 12,

g .

® Crerict, (Joannis) Harmenis Evengelica ; cwi fubjecta

e# HisToR1A CHRISTI, Accefferunt Tres Differw

 asiones de Ammis CHR I3 TE, deque Concordia & Ane
@uritate Evangeliorwm. fol. 1700,

Critique de ra‘%i&liotlnqm des Antenrs Becléfiafliques de Du
#iny & de fos Proligomenes fur la Bible, par Richard Sis
mon. 8. 4 vol. Paris 1730,

Claude, Défenfe de la Réformation, 12. 2 vol.

D .

* TY)Erham , Théologic Aftronomique , Swire de Lo
Théologie Phyfigue ; ou Démonfiration de I'Exifien
e & des Aunbuts de Dieu , par 'Ezamen & s
Defcription des Cicux. Tveduite de P Anglois fer 1o
¢inguicms Edition. 8. fig. 1729. i

# Diflertations Hiftoriques 8 itiques fur divers Sujets,
& fur I'Hiftoire de France dw P. Damel, avec un Examen
Critique de la Differtation de ' Abbé de Versop [ur Porigi
des Loix Saligmes 5 par Mr. Rival, 12. 3 vol. 1728,

# Di&ionaite Nouveau de la Fangue Francoife, par Ri~
CHELET, Nowvelle Editien, augmentée de plus de
6000 Mots. in 4. 2 vol. 1732, Tves belle Edirion. .

&= dcs Cas de Conftience , pat Meﬂin'!d‘za ~
PoNTAS, Deflenr en Dreit Canon : Nouvelle Editian,
confiderablement augmentée. fol. 3 vol. Paris 1731,

=————— Occonomique, contenant divers moyens d'aug-
menter fon Bien , & conferver fa Samé, pat CHomer,
Troifieme Edition, augmentse de Nouvelles Découreres &
Secrets utiles 3 tour le monde , ParMr. B.D'ANjou,
Pretre. fol. 2 vol. fig. Paris 1731,

Differtations Théologiques & Do matiques fur les Exor.
cifines , fur le Baptéme » FEuchasifiie, & I'Ufure, 12.
Patis 1723,
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.

Xplications de pluficurs Textes difficiles de I'Ecritute
Sainte. 4. 2 vol. fig. Paris 1730. -

# Eqwrcticn par Letices entre 3rs. LA CrarerLre &

MaATY, au fujet de la Lessre 4 sm Tobologien fur le My[-
 tere de la Trinité, in 8. 1730.

# E(Gi fur les Erreurs Populaires , ou Examen des Opi-
nions regucs comme vIayes , qul font faufles ou dou-
teufes , traduit de P Anglos d& THOMAS BRroww
Chevalier ¢ D. en Medecine, 12. 2 vol. 1733,

* Entretiens Phyfiques, ou Phyfique Nouvelle en Dialo-
gucs , qui renferme précifément ce qui s'eft découvert
de plus curicux & de_ plus utile dans la Nature. Avec
toutes les figures néceffaires, par le P. REGNAULT.
r2. 4 vol. 1732. 1733, X

% . Hiftoriques 8 Critiques fur diverfes matie-
res de Litterature Saceée s par Mr. le Bruse. 8.2 vol.

1733.

* Elégmens du Chriftianifme , ou Abregé des Vérirés &
des Devoirs de la Religidn Chrétienne : & Pufage dis
plus petits Enfans, Par Mr, PE SUPERVILLG. Cig~
quieme Edition. 8. 1734 . .

H

hd Ihoire de Polybe , nouvellement traduite du Grec

ar Dom VINCENT THUILLIER, ave ud

Commentaire ou un Corps de Science militaire, mrie

ohi de Notes Hiftoriques & Critigues ou toutes les,

grandes parties de la Gueree , foit pour I’ Offenlive ,

foit pour la Défenfive, font expliquees , déemontrées

& repréfentées en figures 3 par Mr. le Chevalier D&

FOLARD , in 4. 6 vol. 1729 — 1731. Ls

méme Omvrage en grand papier.

de la Fable conferée avec I'Hiftoire Sainte,

oit l'on voit que les grandes Fables, l¢ Culte & les My(-

teres du Paganifme nec font que des Copics alterces des

Hiftoires , des Ufages & des Traditions des Hebreux s
pat Mr, de la Vawro 12, 2 vol. 1731.

e Militaire du Regne d¢ LoVis LE Grawo,

) ot
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o PPon trouve un Dérail detoutes les A&ions de Guer-
1¢ qui fe font paffées fous fonRegre, tant fur Mer qué
fur Terre. Enrichic des Plans nécejfaires , avec un Traité
particulier de Pratiques & de Maximes fur PArt Mili.
tire, par Mr. LE MARQUIS DE QUINCY. in
4. 7 vol. fig. Paris 1726. : :
= Le méme Ouvrage en grand papier. - :
#* —— du Marquis de Clemes , par Mr. de Sacy 5 avee
les Caprices du Deftin. 8. fig. 1719. :
® —— d'Ofman 1. Empereur des Turcs, par Madame de
Gomez. 12. 2 vol. 1934, -+ .. . | .
d’Eftevanille Gonzales , furnommé le Gargon en
bonne humeur ; sraduis de PEfpagnol , pat Mr. le Sagee
12. 1754

1. :

JUﬂin » Hiftoire Univerfelle . 12. 2 val.

Inwroduion 2 PHiffoire gencrale & politique de IPUZ
nivers, par le Baron de Puttendorf, Nowtele Edie
tion, enrichic de Notes & de Cartes Geographigues. 12«
6 vol. 1721,

# Journees (lcs) Amufantes. Tomes 7. & 8. par Mad. de.

Gomez, 12. fig. 1732, .

L. :

® ¢ ’Eafant (Fagues) Hiftoirs des Conciles de Pifz , de
: L Confiance . & de Bale. 4. 6 vol. fig. :
lidem grand ca;ier.
# —— ——. XVL Sermons fur divers Textes de PEcriture
Sainte. 8 1728.
—~-——— ——— Hitirc de 1a Guerre der Hussi-
TES & du Cousle de 2 a svL E; enrichie de Portraits 8¢
Vignertes , 4. 2 vol. 1731, La mime Hifoire en
GRAND PArtEk, dontles Portrasts font choifis & des
premicres Ecrenves
Lerre Paftoraic de My'rd Exéqne de Londres 3 fes Dioce?
fains. au fwjet de divers Ecrits qui oot paru en faveyr
dc i'Incieduiités 8. Lendre. 1729
——--— d'tlentt IV, Roi de France, & de Mis. de Villeroy
& de plalicurs Secretaires d’Etaty 3 Mi. de la Bod;ne
m-
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Ambafadesr auprts de Jaques L Rei de ls G. B. depuis
1606. jufquen 1611. 8. 2 vol. 1733.

Letres Provinciales écrites par Lowis de Montalts 3 mn
Provincial de fes Amis & aux RR. PP. Jéfuites , b
la Morale & la Politique de ces Perss, avec les Notesde
Wendrock. 8. 3 vol. 1734.

& istions emtre le Penfionaire Jeam de

- Wit » & les Plénipotentiaires des Provinces- Unis

aux Cours de France, d’Angleterze, de Sucds, de

- Danemarc » de Pologne &c. depwis Pamsés 1652, juf

qv'd ran 1669, 13, 5 vol 1725,

M.

* Emoites du Comts de Forbin Chef d’Efcadre; avee
[ une Relation cuticufe de Sam. 12. 2 vol. 1730

* Mi (le) Public dans Jes Cours Ezangeres , fes Fonce
tions & fes Prérogatives. 2. 1733. K

Mary, Leuse fur la Trinité, 8 fon Entcticn par Lettr®
avec Mr. la Chapelle, 8. 1731. .

# Moyen (Ic) de plaire 2 Dieu fous I'Evangile , ou I'on
traite des conditions que ceux qui croyent en J BsU S
CrR1sT doivent remplir pout €tre agréables 3 Diew;
svaduit de P Anglois du D. Ho AD L ¥ Evique de Bangrs
par Mr. Ricotier. 8. 1720.

%o ~—e— Le méme Livre ea grand Heb

® Morale (la) de IEvangilc , traduire de ' Anglois da Dv
Lucas;8. 1710

% Mcmoires de FREDERIC HENRI DE NASSAS

PRINCE D'ORANGE qui conticanent fes Expédi-

tions Militaires depwis 1621 jufgn’en 1646 , trouvés dans

Jo Cabinet de Madawe HENRIRTTE DE NASSATY

Ja woifieme de fes Filles, cnrichis du Portrait du Prisce

& de figures deflinées & gravées par BRaXARD Ri-

OART. Un Volume grand in 4. 1733-

~ du Géntral Montecuenli, qui tenferment une
Inflru@tion exale pour les Généraux & Officiers : avec
Ja maniere de défendte & d'aflicger les Places. 1a. fig.
1784,

ey 40 CASTRLX AU, Seiguesr do la-uflﬁ-.

{33
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ﬁlnhh &nugmem&pu] Ie leomm

Editim, sugmentéc de plaficurs Manufcrits.

de 400 Armeiries, ‘uvf“ on sailie.demce,
BPYE = 1733,

}'5

N
l-:gomuom (les) Jn Préifdent JARMIN. 10. q.

L Natnu & “Excellence de la Religion Chréti 3 avee
Ia Méthode qu’il faut obferver ir 1
xyelle et ParleD BURNET Evl,-c de Saliss

TiLroTsoN. Penfées

mmla ours du mois 5 par le D. L v

:u 'nohxmnm Picces » wmxdarm‘lm,
. 1732

O,

Euvres & Satyzes (Tum lu)de Rzoxien:

vec un Commentaire & m."'”.

ROSSETTE , Antenr dn Cl Jor Baia
leam. in 4. 1730,

-

%

efies (Touter les) de V3 ife : avee des Notes Hiftoria
ues 8 Critiques, par Ie P, Carron , 12. 4 vol. ﬁg
arls 1729
Placette (chn la) Trait€ de Ia Juftification 12. 1732,
. Provinciales (les) ou Lettres écrites par L. de Montaltd
** ¥ un Provincial de fes amis, fur Ja Morale & fa Politi=
que des Jéfuites ; avec les Notes de Wendrock. 8. 3 vol.

h:odjcs (les) da Nouvean Théatre Lialien, avee les Airs

3;“&. 1. 3 vol. Raris x73l.
Pav-
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FAUSANIAS, ou Voyage Hiftorique de 1a Grece s fr
: I Abbé Gedoyn s 124 4 vol. fig. 1733. Idem Edition de Per
. ris in 4. 2 yol’ .
® Picira del Paragone politico di Tvajare Bocealinis 2¢. f

1652,

T R ’
Iy Eligion (12) des Gaulois, tiréc des plus pures fouress
dcgl‘Amiquite' » contenant la Conuogﬂ'ance pagfmedc
* " la Religion de toutes les Nations, que les Ancicns 3¢
pelloicut Celtigues; par Do MA RTIN dels (o
grégation de S. Mawr, 4. 8. vol. fig. Paris 1727:
®RoLL1N, de la manicre d’enfeigner & d’édier Js
Bc'lles-l.emcs pac rapport A IEfprit & aa Coout. 13- 4
vol. 1732.
® Réfiexions Nouvelles fur les Fenmes ; & Lettres fir lt
véritable Education, par Madamc la Marquife p& LA
BERT. 12. 1732. -
Recucil des Remedes faciles & domeftiques , choifis & €
perimentés , recucillis par les ordres de Madame Fouqncts
ur toulager les Pauvres. Nowvelle Edition, al:lgmﬂ:“
: E’ivam les MS. de ladite Dame. 123. 2 vol. Paris 173%:

.
- s
# CYET103; Hiftoire ou Vie , titée des Mopumens ‘t;'
necdotes de I'ancienne Egypie » traduite d'un

Grec , par Afr. I'Abbé TERRASSON; avec les C:i'
tes Geographiques des Voyages de Scihos. 12. 2 YO
1732,

-

Tral-
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T.

» Raité fur les Miracles, dans lequel on prouve qme
le Diable n’en_ fauroit faire pour confirmer I'Errexr §

ol I’on fait voir, par plufieurs Excmples tites de

PHiftoire Sainte & Profanc, (lue ceux quon lui at-

tribue ne font qu’un effct de I'Impofture ou de I’A-

drefle des Hommes; & ol l’on examine le Syfteme

oppofé , tel que I'a érabli leD. SAMURL CLARKE,
danc fon Tvaité fur la Religion Naturelle & Chretzenne;

pat Mr. SERCES, Vicare d’ Applety. 8. 1729..

% Trait¢ de la Police , on Pon trowvera I'Hiftoire de fon Ex
tabliffement, les Fon&ions & les Prérogatives de fes Ma-
giftrats, toutes les Loix & tous les Reglemens qui la
concernent. On I a joint une Defcription de Paris , &
huit Plans gravés qui repréfentent fon ancien étar & fes
diverfes accroiffemens , avec un Recueil de Sratuts des
fix Corps des Marchands , & de toutes les Communau-
tés des Ans & Meéticrs, par Mr. D2 LA MARE,
Confeiller Commilfaire dw Rei. in fol. 4. vol. 1729, ldemy

- en grand papier.

Traité général du Commerce de Hollande, par S. R1-
€ A R D, cinguieme Edition, plus ample qu’aucune des pré-
cédentes » & augmentée d’'un Nouveau Tarif des Droits
d’Entrée & de Sortie. Le tout revu & corrigé avec foin,

ar N, Strwik, qui y a ajouté une manicre nouvelle 8
trés aifée pour calculer les Arbitrages. &c. 4. 1732,

s———— d'Origene contre Celfe, ou Defenfe dec Ja Re-
ligion Chrétienne contre les Payens, traduit dw Grec pat
Bouhercau. 4. 1700. .

Théatre (le) des Grecs, contenant les Tragédies & Comé-
dies de Sophocle , & Efchyle , d’Euripide y de Semeque 8¢
& Arifiophane, traduites en Frangois par le P. BRuMOY,
avec des Notes & des remarques fur chague Picce; 8
3 Difcours fur le Théatre des Grecs, fur 1'Originc de la

- Tragédie, & fur le parallele du Théatre Ancicn & Mo-
detne. 13. 6 vole 1732,
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LA VA% (l?ede Pixnax M10NARD, premiér Peite
tre de Lemis XIV ; avec le Poéme de Moliere fur
lcs Peintres du Val de¢ Grace 3 & deux Dialognes de
. Mr. de Fenslon furr la Peinture. 12. 1731.
¥ Voyage du Chevalier des Marchais en” Guinde , Iles
voifines, & 2 Cayecane, fait en 1725, 1726 & $727.
. contenant mne Defcription tres exalls ¢ &tendue de ces Pai
& du Commerce qui 5’y fais. Parle R. P. LaBAT, 13
- .4 vob fig. 1731. .
# iione du R, P, Labat cn Efpagne & en lulie,
_ 12. 8. vol. fig. lg‘gl.
e~——— celcbres & semarquables faits de Perfe aux Indes
Orientales, par Fean Albert de MARDESLO; avec les Vo-
yages faits en Mofcovic , Tartarie & Perfe, par A»aM
OLEBARIUS, tradwiss de I'Origina! & augmensts par o
Sr. DR WICQUERFORT p Confeiller d’Etat du Dac &
Bruafwik ¢»c. Nouvelle Editiofi, confiderablement seg
. mentée, & 4 laquells on a joins des Cartes G éographignes
. - des vepréfantations des Villes , & asres Tailles-domes tris
exades. in fol 2 vol. fig. 1737,
du Chevalir CHARDIN en Perfe, & sue
tres licux de I’Orient 4. 4 vol. foms preffle @ Amfierdem
NB. Cette Nouvelle Edition, qui fera fort belle, eft
. awgmentée du Cow mt de Seliman, & de pluficurs
chofes retranchées dw MS. de P Autenr dans les Editions
précédentes , concernant la France & les Miflions en Orieat.
. de RABBI BENJAMIN Fils de Jona de
. Tudele , en Europe , Afic & Aftique , traduits & rHb
- brew & corichis de Notes & de Diflertations Hiftoriques
& Critiques, par J. P, BARATIRR. 8. 2 vol. 1734
¥ VoL TAa1rt, Hiftoire de Charles X1 Roi de Suede,
- Nowvelle Edition, tevué & corrigéepar I’Auteut, avecles
Remarques Critiques de Afr. de Ls Motvaye, 8 les Répon-
. fes de Mr. de Voltaire, 8. 2 vol. 1733.
YRR To0T (IAbbé de) Hiftoire des Révolutions de s Ré
publique Romaine, de Sucde , de Porrugal 8 de Malk
t¢, €a XI Yolumes, Edition de Raris. in 12 37300 .

Fin du Casalogues
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