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De la Presence réelit ejr à» Retranchement

de la Coupe.-

C'Est une chose déplorable que le Sa

crement de la sainte Cent institue par

Notre Seigneur, pour être le lien & le Sym

bole de l'union des Chrétiens, soit contre

son intention , devenu l'occasion de leur

discorde, & finalement de leur entiere &

irréconciliable désunion. S'ils sesussent re

ligieusement tenus à l'institution de leur

Maitre, comme tout droit divin S£ hu

main les yobligeoit tres-étroitement, fans y

rien changer, ajouter, ni diminuer,ce grand

scandale ne fut pas arrive. Mais Rome mé

nageant
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nageant à son ordinaire,tout ce que le cours

de tanc de siécles passez y avoir alteré, Se

encherissant encore énormément par des

sus, a enfin tellement corrompu tout ce sa

cré mijlérc qu'il n'y paroit plus rien de sain

ni 4 entier, enaiantfait unsacrifice de pré

siliation , au lieu querc'étoit un Sacrement de

commemoration, le changeant de sain & d*'

vtn qu'il étoit, en un Dieu adorable, qu'elle

fait servir avec le même respect, honneur Se

veneratton , que nous devons à l'Eternel

Créateur &c Redempteur du monde,mêlant

au reste & sofistiquant toute cette sacrée

action &'une infinité de gestes & de services

dont il ne paroit aucune trace dans les E-

vangiles du Fils de Dieu.

A elle feule donc soit à jamais imputée

devant Dieu & devant les hommes, toute

la cause de cette scandaleuse & funeste di

vision; Sur elle soit à jamais tout ce qui s'est

perdu de sang , tout ce qui s'est commis

d'horreurs, tout ce qui s'est allumé de feux

& d'animositez dans les esprits des hom

mes, ensuite de cette querelle ; Nous nous

en lavons les mains , & protestons haute

ment & en bonne conscience , en ptesenec

du Ciel Se de la terre , que nous sommes

innocens de tous ces maux , aians toujour
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requts que le Maitre fût obeï & son institu

tion suivie , & n'aiant rompu avec Rome que

lors qu'elle a voulu nous contraindre, com

me elle fait encore, àreconoitre & ado

rer pour Notre Dieu Souverain , une

chose que nous savons être une créature

inanimée; à donner à la terre ce que nous

ne devons qu'au Ciel ? lors 'quelle nous

a voulu contraindre de chercher sur son

autel ce que l'Ecriture & notre foi ne

nous permet qu'en la eroix de Christ;

Et lors que , pour comble de son inju

stice, elle nous a violamment arraché des

mains la Couse sacrée, dont le Seigneur

nous a commandé de boire pour notre be

nediction & consolation.

Il y a déja quelques Dimanches que

nous travaillons à la convaincre de ces

crimes, vous entendites au precedent,

combien est vain & frivole ce qu'elle

met en avant, pour établir un sacrifice en

l'Eue hari/lie , Maintenant nous avons ,à

( considerer avec notre Catechrjle^ ses rai

sons pour le retranchement de la sainte

Coupe qu'elle a ôcée au peuple Chretien,

& pour la presence réelle , (comme on par

le ) du corps & du sang du Seigneur j Et

pour déduire le tout avec un ordre plus

facile
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facile nous commencerons par ce der

nier , & ensuite nous viendrons à l'autre

qui n'aura pas grande difficulté, le Point

de la. pretenduepresence réelle étant une fois

vuidé.

Ici donc , pour aller au devant de la

calomnie , SC suvenir à l'ignorance , nous

protestons dabord, que nous croions que

le Seigneur Jesias est present en la Sainte

Céne, comme en tous les autres actes le

gitimes de notre Religion , le Batême, par

exemple, & la predication de fa Parele,

qu'il y assiste, non simplement comme ca

tous autres lieux où il est par l'infinité de

fa Divine Nature , mais d'une façon par

ticuliere, yaiantfes mains plénesdedons

& de graces ; Que par la lumiére de son Es

prit fi y communiqué veritablement soa

corps &c son sang à ceux qui prennent le

Sacrement comme il faut , entant qu'il leur

applique la vertu de sa mort & passion,&: les

fait jouir du fruit de son corps rompu & de

son sang répandu pour nous, c'est-à dire,

comme tous les Chrétiens le reconoistenr,

de !a remission de leurs pechez,de lafaatifi-

cation,consolation & immortalité btenheu-

. reuse; Que toute cette admirable efficace

peut & doit être attribuée au Sacrement,

 

mais
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mais en la maniere & au (éns convenabfê

à un sacrement , qui n'agit qu'ensuite &en

vertu de la volonté & action de celui qui

l'a institué. D'où paroit combien est fausse

& témeraire cette odieuse accusation dont

îih remplissent le monde ; crians par tout

que nous tenons , que la sainte Eucharijlie

n'est qu'une creuse & vaine figure , un ltgne

vuide &c sans effet, nous apcllans ensuite St-

xramentaires., d'un nom fait à plaisir pour cf-

fraicrles simples^

Apres cette necessaire déclaration dont

le sens vous a été plùs-amplemenr expli

que en l'exposition de notre croiance, nous

disons que notre different sur ce sujet con

siste principalement en deux Points. L'un,

si ce que les fidéles reçoivent à la sainte

Table est dupain ou non. L'autre, si la sub

stance du corps & du sang naturel du

Seigneur est réellement presente sur la Ta

ble & dans la Coupe de l'Euch/triftie. Sur le

frentier Point nous croions que ce qui nous

est donné par le Serviteur de Christ, & que

nous recevons en nos bouches & avalions

en nos estomacs, est vraiemer.E/w/; en sub

stance. Toutes les Ecoles où nous apprenons

ce que nous savons rendent unanimement

témoignage à cette verité*

Prt-
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Premierement celle des [ens, car & notre

veuë, & notre odorat, &: notre goût, & no

tre attouchement , nous raportent confor-

mémenc que c'est du pain. Secondement l'E

cole de la raison en dépuse autant ; car

elle nous apprend que li ce n'est du pain,

il s'ensuit donc que ces accidens que nos

sens y découvrent, subsistent fans aucun

sujet; qu'il y a une blancheur, une rondeur^

Une dureté, une liqueur, fans qu'il y ait ri^tt

pourtant qui sott blanc, rond, dur & liqui

de. Elle ajoute* que puis que cela pris en une

quantité convenable * nourrit Se conserve

en vie celui qui le prend, ii faut de necessi

té que ce soit clu pain..

De plus elle considére que par la confefr

lton de tous, c'est ou du ou le corps de

Christ , Or elle voit clairement que ce n'est

pas la substance du corps de Christ , parce

que ce corps-là étant un corps humain oc

cupe un espace de lieu égal à la quantité

d'un corps humain; au lieu quel'Eucharistie

ne remplit que le lieu* oU d'un morceau de

pain ou d'une oublie. Ajoutez que le cdfps

de Christ étant unique , si l'Eucharistie l'est

réellement, il faudra dire qu'un seul & mô

me corps est en un million de lieux disterens

tout à la fois t dans le Ciel &C sur tous les

Tome IIL 00
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autels où se fait le Sacrement , & en tous les

Ciboires où il se garde. De plus elle raison

ne en cette maniere , que si la fubjlance dtt

sain est changée par la consecration, au corps

de Christ , comme le pretendent nos Ad

versaires, il s'ensuivra que l'effet & le terme

d'un changement étoit déja avant le chan

gement par lequel il se fait , comme si je di-

sois qu'un homme étoit &c subsistoit tout

c%tier avant la generation par laquelle il est

devenuhomme ; Car ce corps de Christ qui

se fait , comme ils disent , en l'Eucharistie,

parce changement nommé Tranjïubflantid-

tien, vit, il y a plus de seize cent trente ans.

Enfin elle considére que si le corps de

Christ, du Ciel où il est, se rend sur chaque

autel ici-bas en terre, à la simple pronon

ciation de cinq petites paroles , il penétre

ra les Cieux dont les corps, font fermes é-

pais &c solides, &fera plusieurs millions de

lieux en un moment; chose qui l'une &£

l'autre est contraire à la nature d'un vrai

corps; d'où la raison conclut que , pour

conserver ces fermes &: inébransables ma

ximes dont elle a vû & voir encore con

stamment la verité en toutes les autres par

ties de l'Univers, il faut avouer que cette

substance qui est fous les accidens de l'Eu-

cht
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thariHie est autre chose que le corps de Christ*

que c'est par consequent du pain.

Enfin la plus haute ÔC la plus assurée éco

le du genre humain, savoir, celle de la Reve~

iation divine , nous atteste aussi la même

chose ; car elle nous recire que Jefus en fà

Céne le patron &: le modelk de la notre,

prit, rompir, bent't & distribua du pat», fans

nous parler d'aucun changement intervenu

en fa substance. Elle nomme pain ce que

nous recevons en l'Eucharistie. * Toutes tes

fois que vom mangerez, de ce pain ; Quiconque

mangera de ce pain. jQue chacun s'éprouve , ^

atnji mange de ce sain. Et pairie ainsi en un lieu

où pour l'interêt de la cause qu'elle y traitet

elle reléve le Sûrement le plus hautement

qu'il est possible, savoir, pour le garantir du

mépris des hommes.

Si ce n'est pas dupain , mais la substance

immortelle du corps du Fils de Dieu , com

ment l'Ecriture ne le diroit-elle point en

ce lieu-là ? Comment au lj£u de le dire,

prononce-t-elle le contraire, le nommant

pain par trois fois * en trois versets? Elle

apelle femblablement ce que les Disciples

avoient bû en la coupe sacrée > le fruit de

vigne , c'est-à-dire, du vin. Elle nous ap-

* t. Ctr. u. i6. zj. xt.
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prend que le corps de Christ est maintenant

immortel& impassible, au lieu qu'il dit que

•l'Eùcbariflie est le pain que nous rompons ; El-

le dit que ce sacré corps est dans l'état

d'une souveraine gloire, au lieu que l'Eucha

ristie est sujette à diverses indignitez , com

me à entrer dans nos bouches , & à de

meurer dans les ordures de nos estomacs,

& à être vomie ; &c qui pis est encoret à être

brulée par le feu , ou gâtée par les autres

élemens, & consumée par des animaux;

Ce qui reduit ceux de Rome à un horrible

parti, savoir, à défendre que le corps du

Fils de Dieu, le Joiau du Ciel, la Benedi

ction de la terre, la Gloire & l'honneur des

Anges , le vrai Temple de la Divinité , lo-

gcquelquefois ( bouchez vos oreilles,Chré

tiens , pour ne point entendre un si grand

blasphéme) dans lés ventres des plus vi

lains &c des plus sordides animaux, comme

des rats & des souris.

Enfin toute l'Eglise instruite des Ecritu

res de Dieu, a toujours reconu que ses Sa-

cremens font des signes & des figures ; Or

s'il n'y a point de pain en l'Eucharistie, quel

Sacrement sera-ce, qui consistera de la

feule chose ltgnifiée , savoir , du corps da

Christ, & non d'aucun signe qui la repre

sente
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sente ? Ainsi vous voiez que toutes les sour

ces d'où découle la conoissance de l'hom

me, lesens, la raison & la revelation de Dieu

confirment que lasubstance de l'Eucharistie

est dupain.

Je sai que nos Adversaires , pour affoi-

blir des preuves si évidentes, ont inventé

mille & mille subtersuges. Mais outre que

ce sont la plus-part des chiméres , que la

langue ne sauroit expliquer , que l'esprit ne

fauroit concevoir , qu'ils se font accoutu

mez par un long usage à prononcer , sans

les entendre , outre cela , dis-je , je sou

tiens qu'ils ne font point recevables à nous

les proposer , à moins qu'auparavant ils

n'aient clairement & solidement établi leur

croiance; car ils ne peuvent nier que nos

preuves ne soient tres-apparantes, & jusques

ici estimées valables en toutes les Ecoles du

genre humain.

Quand leur opinion ne choqueroit

autre chose que nos sens , c'est assez;

dés là , avant que de passer plus loin , ils

font obligez à m'en démontrer la verité,

s'tls pretendent d'être entendus ensuite

dans leurs défenses; Car je vous prie, si un

homme venoit soutenir que la neige est

noire , ou que ce qui paroic une pierre à nos

00 5



580 * S E R M O V

sens , est en effet de for ou un homme , ce

lui-là ne seroit-ilpas obligé à prouver la ve

rité de ce qu'il dit , avant que de répondre

à la déposition de mes sens? Ici le sens Se

la raison de tout le genre humain nous té

moigne que l'Eucharistie est du faim ; L'E-r

critureen divers lieux parle de même, &

tu ne le peux nier. Certes c'est donc à toi

qui crois , & me veux persuader une opi

nion contraire à tout cela , de me faire

voir, avant toute chose, qu'elle est veri

table , même par des enteignemens clairs

&: indubitables ; Quand tu l'auras fait,

nous aviserons ensemble à resoudre ce qui

yestjsi apparamtnent contraire; Carquant

à c& que tu allegues , que la foi choque

souvent le sens & la raison ; premierement

je le nie , Dieu nous oblige à croire divers

articles que ni le sens ni la raison ne nous

montrent point en la nature ; mais il ne

nous oblige pas à croire aucune chose quj

soit contraire au sens & à la raison.

Par exemple il m'a revelé que Jefus né

&: crucifié en ludçe est Dieu; ma raison ne

le vojoit pas , mon sens ne l'apercevoit

pas , mais il ne me défend nulle part de

croire que ce lesus soit homme ; qui eû ce

que die mon sens & ma ranon ; Ainst en

ce

1
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«e sujet Dieu m'a revelé que le pain de l'Eu-

charistié est la communication du corps fa

du jang de Christ ; qui est ce que ni ma rai

son , ni mon raisonnement ne me pou-

voit apprendre , mais il ne témoigne nulle

part que ce ne foie pas du sain , ce quiseroit

precisément choquer ce que dépose le sens

& la raison.

Secondement je dis que quand même la

revelation de Dieu seroit quelquefois con

traire au Jens & \ la droite raison , ce qui

n'est point , toujouts-jje s'ensuivroit-il pas

qu'il falût fous ce pretexte , admettre tout

ce que l'on nous propose de tel en matiere

de religion , ne se pouvant nier que la plus

part des articles du'Christianifme font con

formes au sens & au jugement de notre

raison.

Enfin je dis que quoi qu'il en soit des

sens & de la raison , toujours est-il clair

que l'Ecriture n'est jamais contraire à la re

velation divine , or elle dit formellement

& par plusieurs fois, que l'Eucharistie est du

sain. Il faut donc, avant toutes choses, con

siderer ce qui nous peut obliger à croire

contre la déposition de tant de témoins, que

ce n'est pas dusain.

09 4
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Et c'est ici où nos Adversaires se trou

vent bien embarrassez, ne pouvans propo

ser un seul passage de l'Ecriture qui dise

formellement & exprcsiemenr que sEu-

çharijlie n'est pas du pain , au lieu que nous

en avons produit plusieurs qui Pape lient

du pain; de forte que si nous voulions em-

ploier à ce sujet cette chicaneuse maxime

que quelques -uns de leurs plus ignorans

«docteurs vont bourdonnant par le mon

de, savoir, que, rien ne doit valoir en ma

tiere de Religion, que ce qui se lit expres

sément & en mêmes termesj fans qu'il soit

permis, d'user d'aucun raisonnement , pour

tirer d'un Texte , par le moien de la rai

son ce qui n'y est pas exprime , dés là, dis-

je, ils seroient entierement hors de com

bat; Car puis que je lis que VEucharijlie

est du pain , & qu'ils ne lisent point qu'el

le n'est pas du pain , selon leur metode il

faudra simplement & fans raisonner davan

tage, croire avec moi que c'est du pain , 6C

non avec eux, que ce n'est pas du patn;

Ils auroient beau aleguer. Ceci est mon corps;

car., leur dirois-je, ce n'est pas ,dire que ce

n'est pas du pain, & je ferois beaucoup

mieux fondé à leur tenir cette rigueur qu'ils
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nç le sont à la pratiquer contre moi en

plusieurs autres articles estant évident, que

s'il faut un Texte exprés, c'est en ce lieu

plus qu'en nul autre où il est question de

renverser une opinion fondée sur les sens &

sur la raison, & fur des lieux exprés de l'E

criture même.

Mais à Dieu ne plaise , que nous imi

tions leur chicanerie , nous les recevrons

volontiers aux preuves , & étans par la

grace du Seigneur , des créatures raison

nables, nous nous servirons de la lumiere

qu'il a mise en nous , pour considerer la

verité qu'il a revelée dans ses Eçriturest

Et s'ils ne peuvent prouver par de bons ôc

solides raisonnemens fondez sur la Parole

de Dieu, que ÎEuchariHie n'est pas du

f,ai», nous protestons de vouloir le croire

& le recevoir , & renoncer dés là aux té

moignages de notre sens & raison , quel

ques clairs qu'ils soient, comme vous les

avez entendus.

Ils aleguent donc que le Seigneur don

nant FEnchariHic à ses Disciples , dir. Ceci

tH me» corps ; d'où ils concluent que ce

n'est pas du pain , puis que ce qui est corps

de Chrtâ n'est pas pain. Mais je répons que

1
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la consequence ne vaut rien; car si tout ce

qui est apellé corss de ChriH perdoit sa pre

miere& naturellesubstance, pour devenir corps

de Christ réellement, l'Eglise^ c'est-à-dire,

une multitude d'hommes ne seroit pas plu-

* sieurs hommes, puis que Saint Paul ditex-

pressément qu'elle est le corps de Chrifl. Si

c'est mal raisonner de 'dire, l'Apôtre dit

que fEglise est le corps de ChriH; donc /\E-

glisse rieHpas une multitude d'hommes ; Pour

quoi leur sera-t-il permis de conclurre que

TEucharistie n'est pas du pain , de ce que le

Seigneur l'apelle son corps? A celui qui

conclurroir en la premiere sorte , ils di-

roient ; l'Eglise eH & une multitude d'hom

mes , & le corps de ChriH tout ensemble ; Une

multitude. d'hommes , en fa nature & en fa

substance , le corps de Chrisi, en mistére &

similitude. Pourquoi donc à l'autre argu

ment qu'ils font ne pourrai-je pas dire tout

de même , l'Eucharistie eH du pain & le

corps de Christ tout ensemble ; du pain en fa

nature , le corps de Christ en similitude ; du

pain en substance , le corps de Chrisi en Sa

crement ? De ce que Jesus- Christ dit; le

fuis le vraisep , conclurrez-vous qu'il n'est

pas vrai homme ? Mais au contraire , me

direz
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direz-vous, il est sep par figure, il est homme

par nature ; Et moi je dis tout de même

que FEttchariJlie est du pain proprement,

qu'elle est corps de Christ figurément, &

quand la Couse est nommée l'^sflliance, 8C

quand la pierre du desert est appelée Christ-

même, où est l'homme qui voulût conclur-

re de là le changement de la premiere natu

re de ces choses?

J'en pourrois aleguer une infinité d'au

tres exemples ; Mais pour le faire court,

je soutiens que quand il est question de re

presenter le raport & l'union d'un signe

avec la chose qu'il ltgnifie , les Ecrivains

du Nouveau Testament disent ordinaire

ment que l'un est l'autre, & cela selon le sti

le du Vieux Testament; où la relation du

signe avec la chose , &e de la cause avec l'ef

fet est presque toujours ainsi exprimée.

Tous font d'accord que l'Eucharistte est le

signe ou le Sacrement du corps de Christ.

Quelle merveille donc que le Seigneur,

pour signifier le raport de l'un à l'autre, ait

suivant ce stile de l'Ecriture, attribué le

nom de l'un à l'autre, en disant, ceci est mon

corps !

Que l'on puisse ainsi prendre ces paroles,

les
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les Advtrsùres le confessent eux-mêmes;

Qu'on le doive , il paroit aussi par les rai

sons sus aleguées ; car là où un Texte souf

fre deux explications , qui doute qu'il ne

faille preferer celle qui s'accorde avec le

sens,la raison & les autres passages de l'Ecri

ture , à celle qui les choque ? Ajoutez à

cela que l'opinion de ceux de Rome pre-

suppofée , il n'est pas possible de resoudre

ces paroles du Seigneur , ceci est mon corps,

en un sens bon & pertinent, ne se trou

vant en tout le langage divin àc humain

aucun exemple d'une proposition sembla

ble à celle-ci, au sens qu'ils lui donnent.

Et de cela je n'en veux d'autre preuve que

ces infinies contestations de leurs Ecoles

sur ce sujet ; où l'on sue à expliquer ce que

signifie ceci & est ; les uns l'entendans d'u

ne maniere , & les autres , d'une autre , &c

tous convenans en ce Point , qu'ils s'expli

quent d'une façon si obscure & si embrouil

lée, qu'il est bien aisé à voir qu'ils ne savent

ce qu'ils veulent dire.

Les plus estimez d'entte les modernes*

en reviennent là, que (ceci) démontre le corss

de Christ , non fous U condttion ejsentielle ej

jpecitle

* D* Perron.

4
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speciale du corps de Christ., matsfous cette condi

tion accidentelle & indéterminée de subfiance

txijlante au lieu déstgné, lors que la propos-

tien sera achevée deprononcer ., & le demontre

fout une demonstration privée de determina*

tion essentielle & capable de recevoir celle de

son attribut. Pensez un peu quel galima

tias c'est-là , combien épineuses doivent

être les expressions des autres , puisque les

plus éloquens s'expliquent de la sorte. Cer

tes , quoi qu'ils puissent dire , ceci signifie

ce queJesus-Christ avoir pris & ce qu'il te-

noit en ses mains, c'est-à-dire, ce /M/'//, puis

que selon leur confession, il est encore pain

en cet instant là.

Or si ceci veut dire ce pain , comme il

n'est pas possible qu'il signifie autre choie,

voilà leur opinion renversée, étant clair

que si [epain dans iEucharistie est le corps de

Christ,/'Eucharistte est doncpain; car s'il n'y

avoit point de pain dans l'Eucharistie , com

me ils le pretendent , le pain donc ne

seroit pas le corps de Christ , ce qui n'est

point du tout, ne pouvant être nommé ni

corps de Chtist ni aucune autre choje , sinon

faussement & impertinemment. Ainsi vous

voiez que ces paroles du Seigneur renver

se cette même opinion qu'ils y veulent

son
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fonder; d'où il s'enfuit que non feulement

nous pouvons les interpreter avec eux,mais

que de plus nous y sommes obligez de ne

cessité.

Mais ils aléguent ensecond lieu que Saint

Luc parlant dela Coupe, dit qu'elle est ré

pandue pour nospechez. * Cette Coupe, dit-il,

ejl la Nouvelle Cstlliance en mon sang , rêptn-

v due pour vos pechez. A cela je répons pre

mierement , que quand même cela seroit

ainsi* toujours ne s'ensuivroit-il pas que ce

qui est dans la Coupe soit le sang du Sei

gneur substantiellement ; car si l'on disoit

de seau du batême qu'elle est répanduë fut

nous en remission de nos pechez ( comme

lise pourroit dire) conclurriez-vous de la

que l'eau baptismale ait été tranflubstan-

tiée au sang de Christ ? nullement. Posé

donc que Saint Luc ait dit , que ce qui eft

dans le Calicesoit répandu en remisston de nos

peches, pourquoi induisez-vous que ce qui

est en la Coupe est transsubstantié au sang de

Christ*, certes, autre chose est mériter la re

mission de nos pechez , &c autre chose l'ap

pliquer -, Le premter ne convient qu'au sang

de Christ , le second appartient aussi à ses

, Sacremens-, de sorte qu'en ce second sens

l'on
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l'on peut dire de l'eau de l'un, & du vin de

l'autre qu'ils font répandus pour la remission

de nos pechez, (avoir, pour nous l'applw

quer, & non pour nous la meriter.

Secondement je dis qu'il faut prendre les

paroles de Saint Luc autrement, raportanc

le mot répandu , non à la Coupe , mais au

sang, & la disconvenance de cas qui se trou

ve entre ces deux mots n'empêche point

qu'on ne les puisse ainsi prendre ; Car ceux

qui ont lû le Nouveau Testament en fa lan

gue originelle savent qu'il s'y trouve assez

souvent de telles constructions; comme au

commencement de l'Apocalypse * Grate

vottfJott & paix de par lefus-Cbrtst le témoin,

fidele , ou vous voiez que ces paroles , té

moin fidéle se raportent au Nom de Jcsus-

Chrilt , bien que dans l'original elles diffé

rent en cas. ,

Mais pourquoi nous donnons-nous de la

peine pour montrer qu'ils ne fauroient

prouver par l'Ecriture, que l'EuchariHie n'est

pas du pain , puis que leurs meilleurs au

teurs, comme un Cardinal Cajetan ôc au

tres confessent qu'il,n'y a riea en l'Evangile

qui nous force d'expliquer proprement &c à

la lettre, les paroles du Seigneur, ceci elt
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mon corps, c'est-à-dire, à nier que FEucharU

stie soit du pain } Et ils ajourent que l'opi

nion de cettx qui tiennent que FEucharistie

est dupai» en substance, est exclue par l'au

torité de l'Eglise , c'est-à-dire , pour parler

clair, qu'il faut sut ce sujet n'en croire , ni

nos feus , ni notre raison, ni l'Ecritutc mê

me, non qu'il y ait rien dans la revelation

divine qui notts oblige à cela , mais parte

qu'il plait à Rome de l'ordonner ainsi, ce qui

est ouvertement se moquer du monde>&

nous poser pour principe de croiànce,une

autorité que nous croions moins encoic

que tous les autres articles contestés. Car

quant à cette tradition de l'ancienne Eglise,

dans laquelle ces gens veulent que la Trin-

fubHanttation se soit conservée, outre que

cette obscure, douteuse & éloignée tradi

tion qu'ils apellent, est un tres-mauvais ga-

rand en matiere de Religion * neanmoins

s'il étoit besoin d'entendre les hommes

aprés les paroles de Dieu* il nous seroit

aisé de faire voir , que l'Eglise ancienne a

constamment crû, que sEucharistie est d»

sain , bien loin de contraindre personne à

croire la Tranfubstantiation;

Car les Peres , qui vivoient en ces pre

miers siécles n appellent-ils pas à toute heu.

rc
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re fEucharistie le Sacrement du pain & dt*

vin, ne disent-ils pas que ce que l'on voit sur

la table du Seigneur est du pain & une cou

pe , comme aussi nous le raportent nos sens;

Que c'est la figure , le stgne , le type , (image*

Fantitype du corps & du sang de Notre Sei

gneur ï qu'il "eît apellé du nom du corps 2£

dusano^ de Christ , non que le pain sottpro^

prement Con corps & le vin proprement son

fàn^ , mais parce qu'ils en conttennent le mi-

Jlére & qu'ils en ont la stmilitude ? ne décla-

rent-ils pas que ces sacrez symboles ne

changent point leur propre nature , mais de

meurent en leur premieresubstance ,figure &C

forme ? qu'ils ne cessent pas d'être substan

ce ou nature de pain Se de vin ? Et ne di

sent-ils pas expressément que nous ne man

geons pas dans l'EucharijIie le corps que les

Disciples voioient en patlant au Seigneur

sur la terre, &quenousnebeuvonspasle

sang que le soldat répandit sur la croix? Soie

donc conclu , que ni l'Ecriture ni l'antiqui

té ne nous obligent point à croire que l'Eu-

chmHie n'est pas du pain; Et pourtant

que l'on ne fàurott assez blâmer & déte

ster la hardiesse de Rome, qui de gaieté

de cœur, fans y être en aucune façon obli

gée , dément la foi des sens , les témoi-

Tomc l l l. p p
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gnages de la raison , l'autorité de l'Ecritu

re, pour soutenir une croiance si mon

strueuse. •

Considerons maintenant en second lieu,,

fi la substance du corps & du sang de Chriji

est récllement presente sur la table de la

Sainte Cene ; car il y a des gens qui le sou

tiennent , bien qu'ils confessent avec

nous que l'Eucharistie est la vraie subfiance

âu pain ; Certes j'avoue que leur sentiment

est moins absurde que celui de Rome; car

il ne pose ni Fexistence des accidens , [uns

sujets m cette prodigieuse espéce de mutation,

où le sujet qui se sait , est au monde long

tems avant la mutation par laquelle il se

fait ; Il ne ruine point la nature du Sacre

ment le reduisant en la chose signiftée , &

ce qui est le principal, il n'induit yo\ïX Fado

ration du Sacrement , c'est - à - dire, d'une

créature.

Mais neanmoins nous nç pouvons dissi

muler, qu'il est sujet à de grands inconve-

niens , & n'est fondé fur aucun passage de

h. Parole divine. Premierement il choque

les sens ; car puis que la chair de Christ est

un vrai corps humain , nous la verrions &

la toucherions, si elle étoit presente en

l'Eucharistie. Ensuite il dépouille la chair
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de Christde ses propriete s ,ia faisant subsister

en un lieu beaucoup moindre que sa quali

té, la logeant entiere dans nos bouches ôc

m dans nos estomacs.

De plus il pose le corps du Seigneur en

plusieurs lieux à la fois, au Ciel &t en la

terre , il lui fait penetrer les dimensions,

des corps celestes , & le fait mouvoir en

un instant, depuis le Cieljusques à la ter

re , il choque l'Ecriture quf dtt que 3 nous

n'aurons pas toujours lefus- Christ avec mous

ici-bas fur la terre , que b nous sommes main"

tenant absens du Seigneur^ que les deux le con*

tiendront jusefues à la consommation de toutes

choses , que c nous faisons commemoration de

fa mort jusques a ce qu'il vienne; au lieu

que felon l'hypothese de ces gens & de Ro

me aîîssi, nous avons Toujours la chair do

Christ avec nous; Elle est ici-bas sur la

terre sur toutes les Tables de l'Eglise.

Outre cela ces opinions exposent la

Religion Chrétienne a la raillerie des in-

fidéles; car que pourroit-on se figurer de

plus étrange & de plus horrible que cette .

manducation qu'elles posent? qu'un hom

me avale dans son estomac la même Di-

PP 2

* t.Utth. ^6. tl. b 2. Cor. 5. 6. c I. Car. tl, 2».
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.1

vinicé qu'il adore. De plus elles établissent

une chose indigne de la sagesse de Dieu;

Car quand même cette manducation seroit

& possible & bien sc'ante,toujours est-il clair

qu'elle seroit inutile; Car dequoi scrviroir à

Khomme d'avoir touché & mangé la chtir

de Christ? Quelle santification imprime-

roit cela dans son ame? ce qui entre au corss

ne fouillepoint l'homme, ni ne le santific non

plus; or il est indigne de la sagesse du Sei

gneur d'établir une chose inutile.

Enfin le corps &c le sang de Christ dont

nous sommes participans en la Céne,eft

son corps rompu & sonsang répandu constitués

l'un & l'autre en l'état d'immolation & de

sacrifice,tels qu'ils étoient sur la Croix,com-

mei! paroit par les paroles de l'institution,

ceci eH mon corps rompu pour vous , ceci t'à

•monjang répandupourvous; & par ce que dit

S- Paul,^/*e nous y faisons commemoration dt

la mort de Christ , &: par la distinction mê

me du corps & dusang ; car s'il n'éto't que

stion que de loger Jesus Christ en nous, le

Seigneur eût dit, le me donnerai a vous, &

non comme il fait, ]e vous donnerai ma chair

& monsang. ; Il eut dit en distribuant le pain,

c est moi-meme qui me donnepourvous, au lieu

qu'il dit, ceci est mon corps, ceci est mon sang

separe
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separement, pour nous montrer qu'il se

donne alors à nous en l'état &sous la con

dition d'une victime immolée & divisée en

deux parties, la chair d'un côté, ô£ le sang de

l'autre; Et voila pourquoi aussi il a ordonné

deux signes en ce Sacrement, le pain &la

vin, & non** simplement comme au Ba-

teme.

Ôr Jesus-Christ maintenant n'est plus en

un tel état, & il est absolument impossible

qu'il y soit, puis qu'il ne meurt plus , comme

ditsApôtre; II s'ensuit donc qu'il est aussi ab

solument impossible que la substance de son

corps soit ici bas réellement presente for la

Table de la Céne , puis que si les paroles Se

lafindelaCéne induisoient la presence de

fk substance sur la terre, elles l'y rendtoienc

présente en l'état d'immolation, savoir, divi

see en deux parties, le sang d'un côté & la

chair de l'autrejce qui n'est pas possible; Cela

est si clair que si on l'eût bien consideré , je ,

m'assure que jamais on n'eût établi aucune

réelle presence de la substance du Seigneur

Jesusenla Céae.

L'on nous objeftepremierement les paroles

4e l'institution, mais nous les avons déja ex

pliquées , secondement ce que dit l'Apo

tre * le pain que nous rompons n est-il pus U

*t. Or. to. t6. pp j
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Communion ou communication du corss de

Christ ? Mais je Repons que l'Apôtre ne

yeutdire autre chose, sinon que l'Eucharistie

nous communique le corps &: le sang de

Christ, qu'en elle nous communions à l'un

&: a l'autre, &en sommes faits participans.

Or de là il ne s'enluk pas que la substance

de la chair Se du sang de Christ soit réelle

ment presente en VEucharistie ; Gar l'Apôtre

pour éclaircir ce sujet , ne dit-H pas imme

diatement aprés, que ceux qui mangent des

sacrifices d'Israel fontparticipans de l'autel, ou

communient à Fautel (cardans l'original l'A

pôtre emploie un seul & même mot en

suri ôc en l'autre sujet? ) conclurrez - vous

4e là que ceux qui mangeoient des sacrifi

ces dltraël mangeoient l'autel sur lequel

ils avoient éte' sacrifiez, ou que la substan

ce de l'autel étoit réellement presente dans

les chairs sacrifiées qu'ils mangeoient'nulle-

^rnent; Mais l'Apôtre veut dire que par

cette manducation du sacrifice ils parti-

cipoient , non à la substance , mais à la

vertu U. benediction de l'autel qui l'avoit

Ratifiée. . •

Qui ne voit donc que de même en l'au

tre partie il entend, que ceux qui font la

Céne ont parc à la vertu & à la benediction

du
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du corps & du sang de Christ pour lesquels

elle a été instituée, & que comme la Com

municatton de l'autel n'induit aucune presence

de la substance dans les chairs du sacrifice;

de même la communication du corps de christ

n'induit non plus aucunepresence de la sub

stance dans le pain & le vin de la Cene,

En troisteme lieu , on nous oppose ce

que nous lisons dans l'onzieme de la pre

miere aux Corinthiens que 3 quiconque man

ge du pain de l'Eucharistie indignement eB

coupable du corps de Christ,& qu'tl ne discerne

point le corps de Chriîi , d'où l'on pretend

que le corps est donc la present ; comme si de

ce qui est dit dans l'Épitre aux Hebreux,

que b ceux qui tombent de nouveau aprés avoir

été illuminez crucifient le Fils de Diet* , je con-<

cluois que donc la substance de la chair du

Fils de Dieu est réellementpresente dans leurs

mains, & réellement par eux attachée à une

croix , ou si de ce que le Seigneur proteste

tant de fois, que celui qui entend ou rejetteses

Disciples, l entend le rejette lui-même, j'in-

duisois,quedoncla substance de Christ est

réellement presente dans ses Disciples,

quand on les entend ou qu'on les rejette.

Certes il y a un tel raport entre lepainsu-

. ... .. .. . PP 4

a j.Cor. 11. 17.29. b Hib,6,6. ,
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cré & le cerfs de ChriH, que qui honore l'un,

honore aussi l'autre à proportion ; & il ne se

peut faire qu'un homme discerne le corps du

Seigneur, c'est-à-dire , qu'il le sépare d'avec

les choses communes , & le tienne pour ce

qu'il est veritablement, la cause & le princi

pe de notre vie ; il n'est pas possible, dis-je,

qu'un homme qui en a une telle eroiance,

n'en prenne le sacré &C efficace Symbole , sa

voir, l'Eucharistie, avec un grand respect; de

sorte que l'on peut s'assurer que eeux quirc-

çoivetit FEucharistie indignement , ne dis

cernent point le Corps dont elle est le Sym

bole & la puissance à salut; comme ceux qui

reçoivent l'Ambassadeur d'un grand Prince

indignement ne discernent point son Maitre,

ne le tiennent pas pour ce qu'il est ; Mais

comme de là il ne s'ensuit pas que lajùbjlan-

ce d'un Prince (bit réellement presente dans

son Ambassadeur, quand il est mal reçu,

aussi peu s'enfuit il des paroles de l'Apôtre,

que la substance de Christ soit réellement prc

sente dan^ le pain, quand il est indignement

reçu.

Enfin l'on alégue que Christ nous c©m-

mande bien au long dans le 6. de S. Jean de

mangersa chair & de boireson sang ; mais l'A

pôtre ne nous ordonne-t-il pas aussi de

tevl
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* revêtir le Seigneur Iefes ? Ne nous apprend-

il pas queb Christ habite en nos cœurspar lafoi*.

Que c ceux qui font batisseT^ revêtent Christ,

qu'ils àfont ensevelis avec ltd , qu'ils font faits

une même fiante avec lu'û Présupposé donc

que le Seigneur parle de l'Eucharistie au 6e de

S. Jean (ce qui n'est pas pourtant ) ces paro

les n'induisent non plus la presence de la sub

stance de son corps en la Céne, que celles de

l'Apôtre au Batême ; car si Christ peut être

vêtu, s'il peut habiter en nous, s'il peut être

enseveli &c planté avec nous,sans que fa sub

stance soit réellementpresente en nous,pour-

quoine pourra- t-il tout de même être man

gé & bû par nous, fans que fa chair &c son

sang soient presens substantiellement en

nous? ' -ir "

Certes nous le vêtons^ entant que par l'ef

ficace de son,merite notre nudité spirituelle

est couverte devant Dieu; nomsommes ense

velis avec lui , quand nous sommes touchez

de la vertu de fa sepulture , pour mourir au

peché; nous l'avons habitant en nous , quand

nous y avons fa lumiere & son Esprit;ne faut-

il donc pas dire tout de même qu'en /'£«-

ckariflie nons mangeons fa chair &c beuvons

so/t fang,entant que nous y recevons, non la

fub-

afiw.tj.i4. b £^6. 3.17. c 6^,3.37. dfi#».6.4.$.
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substance (car cela seroic inutile)mais hverttt,

& si je l'ose dire, le suc immortel de l'un &;

de l'autre, pour être par ce moien nourris

en vie éternelle.

Mais il y a plus; c'est qu'il est clair que le

Seigneur ne parle point au siziéme de S.Jcaa

de la manducation de l'£uchartstie,ca.t: la man

ducation donc il y parle , donne certaine

ment la ,vie éternelle à tous ceux qui en sont

participans. * Celui qui mange ma chair ( dit-

il ) a la vie éternelle t & quiconque mange de ce

pain ici tl vtvra éternellement. Or combien y ^

en a-t-jl qui prénent i' EuchariHie^ui ne lais

sent pas de perir eternellement? il faut donc

avouer que le Seigneur par ces mots entend

autre chose que la perception du Sacrement

de l'Eucharistie. En effet qui ne voit par l'oc

caston &c la suite de son ditcours,qu'il y nom

me ainsi par metaphore, la foi que nous

avons en fa mort, par laquelle nous appli

quons à nos atnes fa chair rompue ô£ son

iàng repandu,Sc en tirons notre vie, comme

nos corps tirent la leur des choses qu'ils

mangent &c boivent ? Cela est si clair que

ceux-la même qui posent la presence réelle

dans l'Euchari/lie,covtfc&nt neanmoins que

cet acïe de lasot peut être apellé manducatton

du corps de Christ , &: à cause de cela ils font

*n** 6. jt.*. deux

•
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deux especes de manducation,Vune qu'ils ap

pel ientspirituelle, &c l"autresacramentelle , ce

qui suffit pour montrer que la manducation du

Seigneur n'induit pas necessairement \apre~

feme réelle defa chair aux lieux où il est man

gé, puis que les Adversaires mêmes confess

sent qu'en la manducation spirituelle , il n'est

pas toujours present en substance. Ainsi vous

voiez que cette presence substantielle de la

chair & du sang de Christ en l"Eucharistie n'a

aucun fondement dans les Ecritures.

Nous aurions maintenant à vous déduire

comment le Seigneur y est donc present, sa

voir, en Sacrement & en vertu ; Mais parce

que dés l'entrée nous en avons touché quel

que chose,& que^la matiére a été expliquée

amplement dans la Section jt. de ce Ca*

techifme, le tems d'ailleurs nous pressanr,

nous viendrons à la derniere Partie de cette

action, savoir, la communionfout les deux es

péces, comme l'on parle, laquelle nous ex

pédierons en deux mots, aiant dans les deux

articles precedens, sappé & démoli les fon-

demens de l'abus de nos Adversaires de

Rome; Car vous savez qu'en leut Eglise ils

ne permettent la communion de la iainte

Cou )e qu'au seul Prêtre qui a dit la Messe, tous

les autres soie Laies, foie Prêtres, recevant

feule
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seulement le fai» sacré & rien plus. Or cet

te défense est si évidemment coupable de

sacrilege, qu'il ne faut pas beaucoup de pa

roles pour le montretjcar si vous avez égard

à la fin de la sainte Coupe , * faites ceci (dit le

Seigneur ) toutes lesfois que vout en boirez en

• commemoration de moi.

Puisque l'on boit pour faire commémo

ration de la mort de Christ , qui ne voit que

tous ceux qui en font commémoration font

obligez à boire de cette sacrée Coupe ? tous

ceux par consequent qui participent au saint

Sacrement? Si vous considerez la qualité &

le fruit de cette Coupe, c'est, dit le Seigneur

lui même , la nouvelle Alliance en son sang.

Quelle est donc ta présomption d'ôter le

seau de l'Alliance à ceux ausqucls appar

tient l'Alliance ? si vous regardez l'institu

tion de ce Sacrement, le Seigneur y b donna

la Coupe a tout ceux qu'il y reçut , comme les

Evangelistes & S. Paul le raportent unifor

mément ; Et comme s'il eût voulu prévenir

la fraude, il dit expressément de la Coupe,

heuve^en tot*s,Sc son Apôtre permet & mê

me commande formellement à tous & à

chacun des fidéles, de manger du pain dtt

SeU

auCer.tuis, bM*tth.it.Msrct+t "

Lue xt. t.Çor. U.
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Seigneur & de boire de fa Couse , apres s etre

eprouvé soi-même ., Quelle préTomption est

celle-ci de défendre ce qu'ordonne le Sei

gneur Jefus ? de ne vouloir pas souffrir ce

que commande son Apôtre?

Enfin,si vous jettez les yeux sur la prati

que de l'Eglise, elle a toujours, en tout tems

& en tous lieux, permis l'usage de la Co*pe

à ceux qui communient à ce Sacrement.

Tous les Anciens le témoignent , jusques là

que l'un des plus celébres Papes de Rome *

donnoit de son tems cette marque, pour re-

conoitre les Manichéens d'avec les Chrêtiens,

que ces malheureux Herétiques , les pires

qui surent jamais, s'abstenoient de la Coupe.

Que diroit cet homme, s'il étoit au monde?

Ne penferoit:il pas que tous les peuples qui

adhérent aujourdui à son siege sont devenus

Manichéens? les Grecs, les Abyjfîens, les Arme

niens , les Moscovites, tous les Chrétiens en un

mot, qui sont,ou qui ont jamais été au mon

de, en usent de la même maniere. Il n'y a

que Rome seule qui pour se signaler en toutes

fortes, a ordonne le contraire, 8C cela enco

re avec une hardiesse la plus prodigieuse qui

sut jamais; car elle ne cache point fa faute,

elle ne la couvre d'aucune couleur ; mais

nous

* Gtlafi

 



604 Sermon

nous la montre toute nuë; car aprés avoir

expressément déclaré qu elle fait bien que

Jesus-Christ a institue &C donné ce Sacre

ment fous l'espéce du pain é' du vin, * qu'el

le n'ignore pas non plus que l'usage en a cré

frequent dés le commencement de l'Eglise

Chrétienne, aprés cela, dis-je,elle ordonne

que l'on tienne deformais pour loi entre les

Chrétiens de ne donner que l'espéce du

pain à ceux qui n'ont pas consacré ; sachant

( à ce qu'elle dit ) que telle est son autorite'

en FAdministration des Sacremens , qui est

nous trancher nettement qu'elle a le pou

voir de casier ce qui a éte' institué par Je

sus-Christ ôc pratiqué par toute l'Eglise.

Jugez tï ce n'est pas s'élever au dessus du

Seigneur & de son corps, de tout ce qu'il y

a de plus divin en la terre.

Et quant à leur Concomitance par laquelle

ils prétendent que celui qui prend le corps

de Christ prend aussi son fan^, elle présup

pose ce que nous avons resute ci-dessus, la

voir, que la substance du corps & du sang

de Christ est réellement presente en FEuchart-

ftiet & de plus, pose que le sang de Christ

enhCéne nous est donné comme enclos

•dans ses veines , contre la protestation ex

presse

* Cottctl, Trtd.seff, u.t.l.Qti.
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presse du Seigneur , ceciejl mon fang répanch*

pour vous. Enfin elle prend hardiment pour

vrai ce qui n'est pas encore bien éclairci, an

jugement de quelques uns des Anciens-

mêmes , savoir , qu'un corps glorifié , tel

qu'est maintenant celui du Seigneur,ait ne

cessairement du sang; Et aprés tout cette

invention est outrag-euseà la sagesse du Sei-

gneur; car si une ejpêce en contient autant '

que toutes les deux, pourquoi nous en a-t-il

ordonné deux ? un si (age Seigneur a-t-il

rien institué de superflu? je laisse aussi ce

qu'ils disent , que le commandement de

boire ne s'adresse qu'aux Prêtres ; car outre

que c'est une presupposition fans aucune

preuve , de due que les Afotres aient été

Pretres, outre que les plus ïavans de leurs

gens estiment que les Apôtres n'étoient pas

encore Prêtres, quand Christ leur com

manda de boire t Outre tout cela je dis, que

cette réponse est impertinente; car notre

question n'est pasjsi 'les Prêtres ou les Laïcs

doivent communier à ce Sacrement; mais si

tous ceux qui y communient, quels qu'ils

soient au reste, y doivent boire ; Or le com

mandement du Seigneur est exprés à tous

ceux qui y communient , beuvez en tous ; il,

s'ensuit donc que tous ceux qui y commu

nient
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niant doivent boire-, foit Prêtres foit tries,

puis que les uns & les autres font admis

à la Communion du Sacrement.

Et quant à la qualité de Prêtre-, il eft clair

qu'elle eft tout-à-fait hors de ce fujet-même,

félon leur propre jugement; car quand les

Prêtres n'ont pas confàcré,ils ne leur don

nent non plus le Calice qu'auxLaïcs,n'y aianr

• que le feul Prêtre qui * dit la Meffe qui pren

ne la Coupe,ks autres Prêt-ces, s'il y en a qui

communient ( comme il y en a fouvenr)

communians fous une feule efpéce , ÔC ainii

qu'ils parlent, Uiquement. Dieu foit à jamais

bénit, qui a re'tabli au milieu de nous l'ufa-

ge de ce feint Sécrement dans fon entier Se

dans fa pureté', & nous donne de lui en érre

reconnoifïans, pour le glorifier Ô£ fervir en

toute notre vie. Amen.

SERMON


