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j,W. 16. La coupe de beneâictìon, laquelle nous

benissons, nest-ellepas la communion dusang

de Christ ? Et lepain, que nous rompons^ne^-

il pas la communion du corpsde Christ ?

Hers Frères;

li faut avouer que l'esprit de l'homme

est étrangement corrompu. II n'est pas

seulement emporté au mal par les mau

vais discours & par les mauvais exem^

plest Souvent les plus saines paroles le

font errer, &des meilleures actions il

prend occafíonde mal faire ; comme vn

mauvais estomac tourne les viandes les

plus innocentes & mefme les plus salu*

. taires en autant de poisons. Ces saintes

paroles de l'Apôtre, que je viens de vaus

lire , mont conduit dans cette pensée,

considerant la maniere dont les hommes

çrj ont abusé } en. tirantvne erreur la plus

cha
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choquante & la moins raisonnable , qui

fut jamais ; au lieu de la simple & divine

verité, qu'elles contiennent. D'où il est

arrivé , que par le faux sens , qu'ils leur

donnent , ils les ont encore fait servir a

introduire dans l'Egliso deux services

étrangers , inconnus & inouis dans les

saintes Ecritures , le sacrifice propitiatoi

re qu'ils pretendent offrir a Dieu pour

l'expiation de leurs pechez , & l'adora-

tion du sacrement de l'Eucharistie. Qui

l'auroic jamais creu ou imaginé , si l'ex-

perience ne nous l'avoit fait voir ils

treuvent dans ce paísage de S. Paul vne

erreur, qui y est formellement démentie.

Car ils veulent, qu'il nous y erìfeigue,qtie

le sacremenr,que nous prenons a la table

du Seigneur , n'est pas du pain } au .lieu

que tout au contraire , il dit expresse

ment, que c'est dupai». Ils veulent, quo

l'Apôtre nous asseure , que cela mesma

qu'il appelle du pain ôt vne coupe, est

réellement& en ester non du pain & vne

coupe , mais le corps & le sang propre 5c

naturel du Fils de Dieu.Et au lieu que ce

S.homme a employé ces paroles pour

nous détourner le plus loin , qu'il luy est

poísible,non sculemét des services étran-

h h 4- gers,
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gers, mais mesme de tout leur commer

ce , & des moindres choses , qui s'y rap

portent ; ils abusent de son autorité poar

colorer le service religieux & l'adora-

tion du sacrement , qui ost vrayement vn

service étranger, puis qu'il n'est nay ny de

l'institution ny de la parole de Dieu.Ain-

lî par ces arrificieox détours , il se trouve

enfla, que S. Paul fi vous les en croyez,

établit ce qu'il détruit, & qu'il recom

mande ce qu'il condanne. Pour nous ga

rantir d'vne illusion fi dangereuse & pour

conserver a l'Apôtre la pureté de ses sen

timent, noos sommes obligez mes Fre-

r-:s,d examiner &: de refuter les moyensj

donc- on se seir pour abuser les fimples.

Et afind*y proceder par ordre, nous con-

sideteror- prenï'.eremei r , quel estle su

jet, dont pa^ìf S. Paul; C'est' A\t-\\) t*

couse de bencdiction, que nom benijsens, & k

fain que nous rompons ; Et pms en second

lieu ce qu'il dit de l'vne & de l'autre par

tie de ce sejetì qu.- la couse est l* commu

nion dusang de Christ , & le pain la commu

nion de[on corps. S'il n'étoit question, que

du (cm & du dessein de l'Apôtre,la cho

se scroit bien tost expliquée. Garce qu'il

dit est d'vne verité si claire , qu'il en fat
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soit les Corinthiens mesines juges ;

leur disoit-il, vous mefmes de ce que )e dis*

II faut bien qu'il fust non seulement fa

cile de reconnoistre la justice de sa cause,

mais qu'il fuft mesme difficile & presque

impossible de la méconnoistre, puis qu'il

cu prend pour juges des personnes qui

éioyent interessées au contraire. En effet

puis que la sainte Cene nous a été insti

tuée pour celebrer la ùiemoire de la

mort du Seigneur, c'est a dire pour té

moigner en la prenant que nous croyons

qu'il est mort pour nôtre salut, èc que

son corps & son sang sont la viande òC

le breuvage qui nous nourrit en vie éter-

nelle ; il est si clair qu'elle est le signe, de

nôtre communion avecque tous les fide

les, qui !e reconnoissent pour leur Sau

veur, qu'il n'y a point de vray Chrétien,

quelque mediocrement , qu'il soit in

struit, qui puilse ou l'ignorer, ou en dou

ter. Or il n'est pas moins évident , que

les banquets sacrez , que les Payens fai-

soyent a l'honneur de leurs idoles , des

viandes qui leur avoyent été sacrifiées,

. étoyent pareillement des marques de la

créance qu'ils avoyent pour leurs fatisses

religions,de la profeslioh qu'ils faisoyenc

d'y
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d'y adherer,& d'avoir communion tant

avec les faux-Dieux , qu'ils adoroyent,

qu'avecque leurs Sacrificateurs , & avec

tous ceux, qui vivoyent dans la mefmo

religion. C'est le fondement du discours

de l'Apôtre, qui consiste en ces deux ve-

ritez , que les Corinthiens ne pouvoyent

ignorer. Mais puis qu'ils en étoyent as-

seurément d'aeeord , ils ne pouvoyent

non plus refuser a l'Apôtre de souscrire

la conclusion qu'il en tire , ny s'empes-

cher de juger avecque luy , qu'il n'est pas

possible , que l'hommc qui est veritable

ment Chrétien, fe trouve dans ces festins

des idolatres , ni qu'il y mange des vian

des íàcrifìées aux idoles , c'est a dire aux

demons, comme il le declare expresse

ment; chacun sachant assez , quo Iafoy

&; la religion de Iefus Christ est fi con*

traire a celle des idolatres , & le service

de l'vne fi opposé a celuy des autres,qu'il

n'y a point de choses au monde plus in

compatibles l'vne avecque l'autre , que

ces deux-là.L'vne chasse necessairement

l'autre , comme la lumiere les tenebres,

&les tenebres la lumiere; si bien qu'vn

í0- mesine homme (comme l'Apôtre le dira

incontinent) ne peut boire la coupe de

Christ
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Christ & eclle des demons i ny estre

participant de la table du Seigncur,& de

celle dos démons. C'est là briévement le

dessein Sc le discours de S. Paul en ce

lieu ; tissu & composé tout entier de ve-

ntez si claires & si indubitables dans la

lumiere de l'Evágile&de la droite raison,

que si nous ne regardions que l'interest

de fa dispute,il ne seroit pas besoin d'em

ployer beaucoup de temps a Implication,

de ce qu'il a écrit en ce lieu.Mus encore

que l'Apôtre ne touche icy le sacrement

4e l'Eucaristie qu'en passant , & autant

seulement qu'il servoit a son dessein , il

en dit pourtant des choses dignes de

tres-grande consideration ; soir pour l'é-

claircissement qu'elles donnent a la véri

té de ce mystere, soit pour les vains a-

vantages, que l'erreur pretend d'en tirer-

Nous laisserons donc pour ccjte heure la

fin^a laquelle S.Paul rapporte ce discours,

& examinerons simplement en soy mes-

me ce qu'il dit de l'Eucaristie. II en tou

che les deux parties , c'est a dire le pain

& la coupe. Et il ne faut point tirer en

consequence ce qu'il nomme la coupe

la premiere,& le pain apres ; au lieu que

Jçs trois Evangelistes & l'Apôtre roesme

apres.
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aptes eux dans l'onziesme chapitre dé

cette Epître, commencent tous vnani-

mement par le pain , &c finissent par la

coupe ; vsage qui a toujours été religieu

sement fuivy par les Chrétiens, comme

il paroist par les memoires , qui nous re

stent die tous les siecles du Christianis

me, qui nous ont precede. L'Apôtrc

n'ayant pas intention de nous represen

ter icy exactement l'administration de ce

sacrement , comme il le fait dans le cha

pitre fui vant, mais le touchant seulement

pour vn autre sujet , n'a pas creu estre

obligé de s'attacher scrupuleusement a

cet ordre ; II n'a pas fait difìculté de met

tre le premier, celuy des deux symboles,

qui s'est le premier presenté a son esprit

& a sa plume. Possible mesme , comme

quelques vns le disent,qu'il en a vsé ainsi-

a dessein , pour mieux lier avecque le

pain de l'Eucaristie, ce qu'il en dit dans

lc verset suiva'hî ; Ei farce qùily a vnseul

sain , nom quisommesplusieurs , sommes vn

seul corps. le ne m'arreste pas non plus,

fur ce que vous aurez fans doute remar

qué vous mesme dans l'Ecriture, pour

peu d'attention que vous ayez apportée

a la lire , que ces auteurs sacrez expri

aient
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inent souvent parvne interrogation les

choses, qu'ils veulent fortement ou nier,

ou affirmer ; Comme quand S. Paul di-

íbit au commencement de cette épître,'

Chritt est- il divisé? Paul , a-t-il été crucifié 2-Cw-1-

four vous .? II entend , que dire l'vn ou 13'

l'autre seroit vnc chose non simplement

fausse, mais extravagante & insuppotta-

ble.Icy donc tout de mesme,quand ii de-1

mande , La coupe de beneditíion , que nous

benissons-, n'est-elle pas la communion dusang

de Chriît ì il entend , que cette verité est

claire, &: connue de tous les Chrétiens,

comme s'il disoit , qu'il n'y a personne

dans l'Eglise , qui l'ignore ou qui osast en^

douter. II commence donc par la coupe

sacrée , entendant par ce mor le vin qui

est dans la coupe , par vne forme d'ex

pression figurée, mais commune dans

Cous les langages du monde, ll íappelte U

coupe de benedi£ïion,à\n nom, qui revient

au mesme sens , qu'vn autre commun

entre les luiss, pour signifier aussi vne

coupe sacrée, qu'ils appcloyent pour la

mcime raison la coupe de louanges. Cac

louer , ou benir Dieu est la mcíme chose

en leur langue ; comme vous le voyez,

en tant de lieux dans lesPseaumes-.au

le
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Ifc Profhete prend indifferemment louer

fabenir le Seigneur en mesmefens. En ge

nerai les anciens Ebreux avoyent cette

loiiablc coustume, de ne prendre jamais

viande, ny breuvage j fans avoir premie

rement loué, beny, &c. remercié Dieu , Ití

Createur & donateur de tout bien. lls

ne croyoyent pas que les creatures fus

sent bonnes a manger , si elles n'avoyent

été premierement sanctifiées pat la re-

connoiflance qu'ils en faisoyent au Crea

teur. C'est aussi l'enseignement que nous

i.rm.4. donne 5. Paul que toute creature de Dieu,

est bonne , & que rien ft est a rentier étant

fris avec a lion de graces , car il efl fanctifiê

(dit - ú)par la parole de Diea&parlapriere.

Nous treuvons encore aujouid'huy dans

les livres des luiss modernes le formu

laire ordinaire de ces benedictions ou a-

ctions de graces , dont ils vsenr disant

pour le pain ; Benit sois tu 0 notre Diev,

Seigneur du monde quifais sortir , ou qui

produis le pain de la terre ; 8z pour le vin

pareillement , Benit sois tu 0 notre Diett

Seigneur du monde , qui as creê ie fruit de la

'vigne^í.G'est Ia bé nediction ordinaire Sc

quotidienne. Aux festes ôv: íolemnitez:,

comme a Pasque &ala Pentccostoiis y
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ajoutent quelque chose sur le sujet du

jour ; comme eela se voit dans leurs Ri

tuels. La beneâiftion de la coupe , dont

parle icy l'Apôtre, est de ce second or

dre , Elle ne se fait pas pour l'vsage, de

nos corps , comme celle de nos repas

communs, mais pour vne fin spirituelle,

mystique , & sacrée pour celebrer la me

moire de la mort du Sauveur du monde,

le plus grand de tous les biens , que nous

ayons jamais reccus de Dieu. Mais par

ce que les luise avoyent aussi leur coupe

de louange * ou de benedittion -, l'Apôtre

pour lever toute ambiguïte', & montrer

precisement , que c'est celle des Chré

tiens, qu'il entend , celle de la sainte ta

ble du Seigneur,apres l'avoir nommée U

coupede beneditfion^oute écore expresse

ment, laquelle nous benissons , nous, die—il»

c'est a dire nous Chrétiens } fìfrael de

Dieu, l'Israël selon Pesprit , & non selon

la chair ; les luiss au dedans , dont la

loUangc est de Dieu & non des hom

mes. Car vous savez , que le mesme Sei

gneur, qui nous a institué ce sacrement,

nous a aussi appris par son exemple a le

benir ; a le dedier par nôtre benediction,

8c action de graces, les Evangelistes &

S.Paul
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S. Paul avec eux témoignant tous , qu'il

en via ainû dans la premiere Cenc , qu'il

donna a ses Apôtres , ayant rendu graces,

avant que de rompre le pain ; & pareil

lement encore avant que de leur bailles

la coupe. Plusieurs se donnent beaucoup

de peine a accorder ce que dit icy S. Paul,

que nous benissons la coupe , & ce que luy

& les Evangelistes rapportent , que le

Seigneur rendit graces fur le fain & fur U

coupe ; quelques vns d'eux faisant mesme

, vne grande difference entre benir & ren

dre graces. Mais ils se travaillent en vain.

Car il est clair comme le jour,a ceux qui

sont versez dans la lecture de ces saints

livres, que les mots de benir &í. de rendres

graces n'y signifient tous deux,qu'vne feu

le & mesme chose ; & les plus savans de

l'vn & de l'autre party en font aujour-

*c,M4. j'j^y d'àecorj. si tu benis desprit (dit nô

tre Apôtre ) comment lesimple fidele dira-t-

, U ^dmen a ton action de graces ? Qui no

voit qu'en ce mefme lieu il appelle action

de graces ce qu'il avoit appellé benedi

ction ? Ils vsent indifferemment de l'vn

um.s. i'autre de ces feux mots. S. Iean

décrivant le miracle des pains multi

pliez , dit que le Seigneur les donna aux

ttou-
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troupes ayant rendu graces i &: les1 autres

Çvangeliltes disent , qu'il les benit ayant Maníi-

Icvéìcsyeux auCiel.Et il se treuve de bons m*'**

& anciens exemplaires grecs , qui dans 41-

fhistoire de la Cene au 16. chapitre de 9'

S. Matthieu, lisent que le Seigneur ayant

beny Ufain , le rompit , áu lieu que nos li- 1 A '

vres communs, portent , qu'il avoit íerr-

du graces. Et S.. Marc en efrqt'dit que IcmvciSì

Seigneur benit £ rompit le pain. Les mots22'.:

Ibnt dif&rens ; la choses est mesme. .Et if

ne faut pas s'irnaginer , qu'ily ayt de la

differençe , fous omt^-e , que l'on trouve

souvent en de semblables sujets, benir vn'e

fersonnt, ou vne chose, au lieu que l'on ne

pcutgprìstruire ainsi les mots dt rendrt^j ;

graces. Ces manieres de parler font ab-

bregéesV comme fa fort bien remarqué

vitres-savant homme * & non suspect *£nt'h:*

ò ceux de la communion Romaine.Pour 2& 25.'

en exprimer pleinement tout le sens, ilMí*'

faudroit fuppiéer le mot de Dieu-, ou du ,

Seigneur, que l'on fuprime le plus íouvéti-

comme quand S. Paul dit , que nou? bé

nissons U coupe,i\ entend que nom benijfons •

Z)^*surleíujetdela coupe, quand S*

Marc dit , que lefm benit lepains W veut

diretoutde meíme, qu'il bemt Dieu, ou

ii corn»/
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comme parlent les autres Evangelisteí,

qu'il luy rendit graces^ a l'occasion, otràii

tsum 9. JTujcc du pain . Et quandl'Ecriture,dit bc-

}ì- nir le sacrifice , elle entend tout de rríës-

,. . i, me benir Dieupour lesacrifice. Êfcœmmel

les Peres disent souvent le pain qui

benit , pour signifier le sacrement , l^

*"ê'n- anciens comme Iustin , disent to

(it-ri. mesme lefain qui a été eucharistisè,

ment eucharistijè, pour signifier la

chose, c'est a dire (car on ne le pcufcin-*

terpreter autrement ) le pain sur 'fëjjueí

ou pour lequelon a rendu graces a p^u,

signe évident , qu'il faut aussi pçèndre

l'autre expression, lepain qui a été Ëcnkt,eh.

la mesme sorte ; pour dire le painfffijè-,

quel ou pour lequel on a beny Dieu* C'est

aussi cri ce mesme sens qu'il faut resou-

><*,/.i. dre la parole de S. Irenée, qui dit cFvn

f.j.,». ccrtajn heresiarque,qu'il faisoit semblant

d eucharistiser des coupespleines devin, c'est

a dire de les benir & de rendre grâces a

Dieu fur elles.C'est donc-là tout ce qu'é

tend l'Apôtre, quand il dit que les Chré

tiens benissent U coupe ; II veut dire quo

suivant l'ordre & l'exemple de leur Mai-

ftre,ils benissent Dieu & luy rendenx

grâces du grand & admirable don qu'il

leur
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leur a Fait de son FiU , lè livrant pour

eux a la more afin de les racheter ,& la

prianr de rendre vtile & efficace a fa gloi

re &ç a leur consolation & fanctiiicatiori -

cette action sainte , qu'ils alloyent faire

en memoire de fa passion. En eftet c'est-

làle vray dessein de ce sacrementide nous

exercer en la meditation de cette gran

de grace de Dieu, pour luyen rendre

durant tout le couis de nôtre vie des

loiiánges,des remereimens , & des rc*

connoissances dignes de la grandeur du .

sujet. Et c'est delà que cé sacrement a

été appelle Eucharisties c'est a dire i'aclion-

de graces , des les premiers siecles di>

Christianisme ; Le pai» quel"on amelie f,ar- Qrìg { ^

my notts l'Euchariftie ( dit On'gene) estiez ûtr.cdf.

symbole de notre reconnoijfance evers Dieu.Et í- 42S'

S.Iustinjquivivoitfeulemét cínqulre ans

apres la mort de l'Apôtre S. Iran , lefus y,!^//*

Christ, notre Seigneur (die- ít) nous a baillé ou 201. im,

ordonné de celebrer lefain de l'Eucharisties2^

en memoire d$ U fastion , qu 'il 4 soujfertcj

pour ceux dont les ames sepurifient de toute

l* méchanceté des hommes ; afin austi que^t

tout ensemble nous rendions graces & Dieu de *

ce qu il a creépour l'homme le monde & tout

fe qu'il cçntknt ,&4ece qu'il hom a affran-
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chùde tous les vices , où nous étions ; & enfin

de ce qu'il a parfaitement détruit lesprinci-

fautez & puisâmesfar celuy , qui s estfait

fafíibleselon íordre defa volonté, l'estime

mesme que c'est de ce paísage de S. Paul

qu'a été tiré ce nom. Car puis que le mot

d'Eulogic^,, c'est a dire benediction , quo

l'Apôtre a icy employé , signifie comme

nousl'avons montré,la mesme chose,quc

celuy dEucharistie, c'est a dire aftion dc_j

graces ; îl y a ce me semble beauçoup

<l'aparence, que ces premiers Chrétiens,

voyant que leur Maistre avait nommé la

coupe de la table du Seigneur, la coupede

benediction , prirent de là occasion de

nommer toute l'action VEucharistie , dVn

nom, qui dans le stile de l'£critute,signi-

fie la mesme chose. En effet bien que

la plus grande partie, des anciens Theo

logiens du Christianisme vsent du mot

d'Eucaristic pour signifier le sacrement

de la sainte Cene ; il y en a pourtant aussi,

quelques vns quile nomment l'Eulogiç_j,

c'est a dire la benediction , du mesmç

mot dont S.Paul s'est scrvy ; comme en

tre les autres Cyrille , celebre Evesque

d'Alexandrie , qui dans cette grande

multitude de livres , qu'il a laissez a la

po-
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posterité, appelle fort souvent fcpresquo

ordinairement l'Eucaristie du nomtò-

logie. Mais venons maintenant a la der

niere partie de ce sacrement dont l'Apô-

tre parle en suite , la décrivant en ces

deux mots , Lepain ( dit- il ) que nous rom

pons. Ce qu'il a dit de la coupe est auífi

commun au pain ; mais il la supprimé

icy , parce que venant de le dire de l'vno

des parties du sacrement , on le peut ai--

sement suppléer & sousentendre pour

l'autre.ll faut donc supposcr,qu'il entend,

que ce pain dont il parle , est aussi le paim

de U benediction , c'est a dire le pain do

l'Eucaristie, que nous benirons, c'est a dire

comme nous lavons expliqué,sur lequel

& pour lequel nous benissons Dieu, ou

luy rendons graces par vne priere, qu'on

luy presente fur le sujet de cette fainto

action, toute semblable a celle , qui s'y

fait pour la coupe. Mais il ajoûte vne

chose, qui est particuliere au pain, disant

que nous le rompons. II veut dire , qu'ils lo

mettoyent en pieecs, & en faisoyent plu

sieurs morceaux, comme nôtre Seigneur

. cn avoit vfé dans fa premiere Cene , où

^ les Evangelistes & Saint Paul rapportent

tous nommément , qu'apres avoir pris le

i i 3 pain
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pain en ses mains , &c rendu graces á

Dieu , oubeny Dieu fur le sujet de cette

action , il le rompit. D'où il paroist ,que

c'étoitvn seul pain, dont il fit plusieurs

pieecs en le rompant. Nous dirions au-

jourd'huy en lecoupavt. Mais parce que

l'vsage des luiss étoìt de faire leurs pains

grands,minccs & plats,comme de grands

gasteaux ou tourteaux , si bien qu'ils se

lompoyent aisément, ils n'avoyent pas

besoin de couteau pour les tailler en pie

ces ; il ne falloit que les rompre, quand

ils en vouloyent faire plusieurs pieces.

D'où vient que l'Ecriture tant du vieux

que du nouveau testament dit rompre 8C

non couper le pain , toutes les fois qu'el

le veut signifier diviser vn pain & en fai

re plusieurs morceaux. Gette coutume

de mettre le pain de l'Eucaristie en pie

ces , a été fort religieusement observée

par les anciens Chrétiens , & a continué

bien avant jusques dans les derniers sie

cles,**: elle dure encore parmy les Grecs,

& parmy tous les autres Chrétiens,exce-

pté les Latins. On preparoit vn grand

pain pour la sainte communion , fait des

obîations du peuple ; On le divisoit en

tites parties , dont chacun

des
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descommunians rccçvoit la Êenne,com-

mc nous lapprenons des écrits des an

ciens & des relations des modernes , Sc

les Theologiens de Rome ne laissent pas

d'en eíke d'aceord , bien qu'ils nc lo

pratiquent plus.De là vient que ces pie-

ces, que chacun en prenoir,s'appelloyent

& s'appellent encore aujourd'huy les

fuîmes farticules ; * & les Latins ne lais- *

sent pas de nommer encore ainsi leurs

hosties, bien que contre verité & raison,

chacune étant,comme l'on voit vn petit

corps entier ,& non vne partie rompue,

ou coupée d'vne autre. Cette fraction du

pain sacré fait vne partie tres-importan-

te de Tadministration de ce sacrements

se rapportant a deux choses tres- consi

derables. Car premierement elle repre

sente la passion du corps du Scigneur,qui

fut percé en divers endroits , &c enfin se

paré d'avec sonamepar la violence des

tourmens ; Et S. Paul ailleurs pour nous

le montrer se sert expressement de cc

mesme mot iïestre romfu , qiii convient

proprement au pain , pour signifier les

souffrances du corps du Seigneur fur la

croix, quand il luy fait dire baillant a ses

* Apôtres les pieces du pain íacré , qu'il

ji 4 Ckvòit
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r.cw.n, avoit rompu , CVí? «w» corps rompupour

**• iww. Secondement la fraction du pain

\ sacre se rapporte encore a vn autre my

stere , sigoifianr que comme cette quan

tité de picces n'étoyent toutes au fond,

que ce íeul fií mesm,3 pain d'où elles a-

voyent été rompues , ou coupées ; les

Chrétiens pareillement bien que plu-

"... sieurs & differens entr'eux pour leurs

qualitez personnelles , ne font néant-

moins entant que Chrétiens & fideles,

qu'vn seul &í mesme corps ; le corps my

stique de lefis Christ, dont ils sont les

membres. Et c est-ce quel'Apôtrr tou

che expressement dans le verset suivant,

diíant qu'il n'y a quvn seul pain. C'est

pourquoy ii r,, marque icy expressement,

du pain de !"Eucarístie , que nous le rom

pons^ Si vous me demandez pourquoy

ceux de Rome, qui se vantent d'estre íî

religieux imitateurs , &: presque adora

teurs de lantiqnité en ont aboly vn vsage

si important,fondé sur lcxemple de Icsus

Christ , & fur l'autorité expresse de ses

Apôtres , observé par leurs plus proches

& plus saints successeurs, & retenu enco

re aujourd'huy dans toutes les autres

communions du Christianisme djfferen-

. tes



tes de la leur. Ie répons que le respect: de

l'antiquité a cedé en cet endroit, auíli

bien qu'en pluficurs autres a l'interest de

leur doctrine. II a fallu vne nouvelle

pratique pour vne creance nouvelle.

Ayant inventé , receu &c mis entre les

articles de leur foy îa trans-substantía-

tion, I adoration , & le sacrifice du sacre

ment, les coutumes des Peres,qui ne s'a-

justoyent pas avec cette doctrine,ontété

obligées de se retirer , pour ne la pas in

commoder. Car il étoit a eráindre , que

cette fraction du pain íè pratiquant fî

souvent & fi assidûment , tant de petiteá

pieces, qui en tombenr,& qui echappent

aisément des mains de ceux qui les tien

nent , ne troublassent la devotion du peu

ple, & ne luy fissent penser qu'il est mal

aisé q jVne chose sujetes a toutes ces me

nues bpssesses, soit le corps glorieux &c

immortel du Seigrieur.Pour ôter ce scan

dale de devant les yeux du monde, on a

addroitement changé toute la forme de

ce sacrement ; Au lieu de ce grand pain,

fait & offert par les fideles, on a substitue

les hosties, faites fans levain, d'vne ma

tiere plus gluante, & qui ne s'émic pas si

aisément que d'autre pain , On n'en

rompt
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rompt pas vneen plusieurs parcelles; On

les apporte fur l'autel toutes faites & pre

parées^ chacun des communians la sien

ne, & on les met mefsme dans leurs bou

ches , fans souffrir qu'aucun les manie.

Le Prestre ne les quitte point'qu'il ne les

ayt mises en seurejé contre ces fâcheux

accidens ; toutes choses directement

contraires a la pratique des anciens , &

signe aífez maniseste de la nouveauté de

la doctrine qui a produit ces nouveaux

vfages.Et c'est encore pour la mesme rai

son, mais avec vne irreverence beaucoup

plus grande contre le Seigneur &í ses A-

pôtres,& contre toute latiquite, que l'on

a interdit l'vsage de la sainte coupe a

tous les communians , excepté le seul

ministre qui a celebré la meífc, où se fait

la communion ; depeur que l'effufion du

vin , & les gouttes qui s'en perdent , s'at-

tachant aux moustaches des hommes &

autres pareils petits accides ne troublas

sent la devotion des bonnes amcs,qui sur

la foy du Pape & de ses Conciies,se font

laissées persuader latrans-substantiation.

Mais fans doute, que l'adoration & le fa-

crjfke ont aussi eu part en ces nouveau-

tez. Gar le sacrement sc faisant non feu

le
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îenaent comme autrefois pour commu

nier ; mais aussi pour l adoECí pour

expier les pechez des hommes par le sa

crifice, que l'on y fait, delà nl est arrive,

que pour ces deux derniers vsoges il se die

vne infinité de messes , où le Prestre seul

communie, tous les affistans se conten

tent de voir &£ d'adorer ee qu'on leur

montre, & de jouirdu fruit qui leur en

est promis , c'est a dire l'expiation de

leurs pechez ; pour ne point parler des

messes solitaires ,où il n'assiste personne,

que le Prestrc , & vn ou deux clers qui

l'aydent a offieier. En ces deux fortes do

Messes qui font fans contredit la plus

grande partie de cette innombrable mul

titude qui s'en fait parmy les Larins,vqùs .

voyez bien quece seroit vne chose invj^-

le & ridicule de rompre le pain en plu

sieurs pieces , puis qu'il n'y a qu'vn seul

homme, qui doive prendre le sacrement;

cette division du pain en plusieurs par

ties supposant clairement, qu'il y aura

plusieurs communiant C'est pourquoy

ces Messieurs l'ont; supprimés pour ne

rien faire contre la bienseance , en rete

nant vn vsage , qui n'a aucun rapport a

ieurs nouvelles ioyx , mais qui au lieu de

. Or
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s'y rapporter, les blesse & les choque ru-

dement- Mais a quoy nous arrestons

nous ? Ce ne sont-là que des suites &

des dependances de l'erreur. L'Apôtre

en abbat icy d'vn seul coup le corps tout

entier.ll en arrache la racine ; il en ren

verse le fondement , c'est a dire la trans

substantiation s sur laquelle seule on a

basty ces abus 5c ces nouveautez, qui en

dependent, & qui ne se soutiennent que

par elle,commc elles ne sont venues que

d'elle. Ie laisse ce que le saint Ministre du

Seigneur a dit de la coupe, La coupe que^t

nous benijfons,a\j lieu que pour bien parler

selon la nouvelle doctrine de Rome , il

falloit dire ; La coupe que nom trons-fub-

stantions\ que nous changeons en la pro

pre substance du corps & du sang de

Christ; la coupe en laquelle nous ne lais

sons aucune goûte da vin , & que nous

remplissions toute entiere d'vn vray

corps humain, celuy du Sauveur du mon

de. Qu'est-ce que benir a de commun

avec cela ? Est-ce benir vne chose , que

de la détruire , &ù de luy ôter non cc

qu'elle avoit seulement , mais tout ce

qu'elle étoit? Certainement h benediction

aussi bien , que la grace annoblit & enri
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chit les sujets qu'elle benit; Elle ne les

ruyne pas. Et de toutes les benedictions

soit des choses, soit des personnes dont il

est parlé dans l'Ecriture, il n'y en a aucu

ne qui dépouille ce qu'elle benit, de son

estre. On allegue souvent sur ce sujet la

benediction du Seigneur quand il repeut

& rassasia vn grand peuple avec peu de

pains ; on la prend pour exemple & pour

patron de la benediction, qu'il fìt fur le

pain de l'Eucaristie. Mais qu'y a-t-il de

plus dissemblable ? Car celle-là multiplia

le pain * & celle-cy l'aneantif. Celle là

donna au pain plus de force & de vertu

pour nourrir , qu'il n'en avoit auparavant

c'est a dire que bien loin de luy oster l'e-

stre de pain, elle le renforça & l'aug-

menta en luy, & íì je lofe ainsi dire , elle

fit qu'il devint plus pain , qu'il n'avoic

été. Celle de l'Eucaristie si vous les en

croyez, fait tout le contraire.Elle détruit

le pain ; elle en ôte tout ce qui en fai-

íbit la chose , & tout ce qui luy en don-

noitle nom. Et il ne faut point alleguer,

qu'elle met le corps de Christ én fa pla-

ce.Cela ne guerit pas laplayeî C'est vne

mauvaise consolation a vn homme, a qui

on a ôté la vie & l'èstre , de dire que l'on

a mis
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a mis en fa place vn autre sujet q

mieux , que luy. Dites fi voûs voulez,

que vous avez beny le publie d'avoir mis

en la place d'vn homme ìnvtile vn autre

capable de bien servir. Mais au moins

vous ne pouvez dire raisonnablement,

que vousTayez beni luymesme. C'est

vne benediction tout a fait anomale,in-

oiiie , & inconnue dans le langage de

Dieu & des hommes , de dire que l'on a

beny vn sujet , que l'on a detruit, parce

qu'apres l'avoir détruit on n'a pas laissé

vuide la place qu'il occupoit. Puis donc

que lesApôtres parlent le langage de l'E-

criture , & non le vôtre , qui ne s'est fait

que long temps depuis eux; il faut tenit

pour certain , que disant comme ils font,

que le Seigneur & eux apres luy benirent

la coupe de fa table, ils n'entendent nul

lement, qu'il ayt ôté au vin qui étoit de

dans , l'estre de vin qu'il avoit , comme

vous voulez nous le persuader , mais que

luy laissant fa vraye nature de vin , il la

enrichie V y ajoûtant ce quelle n'avoit

pas, la qualité &l'honneurd'estre le sa

crement de son sang. Maïs je laisse le rai

sonnement. L'Apôtre nous fournit icy

contre l'erreur vnc preuve expresse &í
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étt la còmitìunión çlu corps de Christ,

Que pouvoït-il prononcér de plijs clair

& de plus.net ? Vous hc pouvez pas aile- *

gtfëfjcofribe vous faitesquelquefois,que

le sacrement étoit encore du pain ; que

la consecration n'en etoit pas encore fai-

te.L'Apôtre parle dupain qu'ils rompojenU

&: ils né le rompoyét qu'apres qu'il ávoit

été behy. II parle d'vn pain * qui nous

communique le corps de Iefus Christ,

<^ui en eft la communieatitn ; comme vous

le traduisez! II n'est capable de ce grand

effet, que quand on le prend , &' qu'on le

mange ; Sc on nc le mange , que quand

il a esté consacré , & qu'il á réceú toute

la forme necessaire pourêstre vrayemchc

ôc parfaitement le sacrement du corps

de Christ. Et néántmoihs l'Apôtre lc

nomme encorepain en cet instant-là. Le

fai» que nous rompons (dit-il) est la commu

nieation du corps de Christ. Certainement

il est donc encore pain en cet instant-là ;

Vôtre benediction , vôtre consecration!

tous vos mysteres ne luy ont point ôté fa

nature de pain; Ils luy en ont laissé la

chose & le nom. Ou fi vous y avez fait

ce changement si étrange , il faut que

vous
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vous ayez quelque benedicJipft& qûclquA

consecration particuliere , toute autre que

n'étoit celle de Iefus Christ & de S.Paul,

puis qu'apres la leur je vois sur leur table

& entens eneote de leur bouches pain

dans le sacrement au lieu que si on vous

en croit, la vôtre a entierement ôté ëc

détruit tout ce qu'il y avoit de veritable

pain, n'en demeurant apres son estet,que

de fausses & trompeuses apparences , qui

au lieu de pain,qu'elles nous promettent,

ne cachent plus fous elles , qu'vn vray

corps humain, consistant en chair & en

' os , avec tous les membres dont il est

composé. Icy pour garentir lejM trans

substantiation de ce grand coup de fou-

dre.ils font contraints de mandier le se

cours delafìgure,&: de la merafore,qu'iIs

avoyent bannies de tout le sujet de ce

sacrement. IIs nous content, que quand

Esi.sur S. Paul dit, le ptìnque nom rompons , par

*eUe"', Je mot de pain , iî entend le corps de

" Christ. Comment le corps de Christ ? Le

corps deChrist n'est pas du pain;C'est vne

vraye chair humaine, distinguée & for

mée cerne la nôtre. Cela est vray disent-

ils.Mais il est pourtant appelle pain ; par

ce q» il a étéfait depain, & quV/ en a fap-
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P'ttr'eitce çj, tontes les operations.Qtb. donc a

dire,quJi ! y a icy vne metaphore , & que

S. Pau! traittant de ce mylerc en a parle

figuremenr. Dieu soit beny. Ce n'est pas

peu, que nous les ayons reduits-là. De

formais nous voila égaux. Qu'ils cessent

de nous reprocher les figures & lesmeta-

pbores.Us s'en servent aussi bien que nous.

Et je vous prie mes Freres , de vous en

bien souvenir. Quand ils vous alleguent

Cecy est mon corss ; repondez leur , Le pain

que nous rompons ejì la communication da

corps deCbriftSùsvom disent, l'Ecriture

appelle le Sacrement le corps âeChriJîï

Dites qu'elle le nomme aussi , le pain que

toous ro?npins.Qxfû n'eít pas juste de pre

juger par l'vn contre l'autre î ny d'inter

preter certe parole parcelle de l'Evan-

gile , plûtostque celle de l'Evangile par

celle -cy. II y a bien plus de raison SC

d'aparence, que Paul soit l'inrerprcte de

son Maistre , que son Maistre le sien.

Quoy qu'il en soit, l'vnc & l'autre de ces

deux paroles est vraye divine , celle

du Maistre &: celle de l'Apôtre. Nous en

sommes d'accord. Elles ne se peuvent

accommoder, ensemble , qu'en prenant

©u ccllc du Maistre figurement, St celle

kk de
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de l'Apôtre proprement 8c literalementi

ou au contraire. Toute la question est

reduite a ce point- Pour la vuider , il ne

faut que voir laquelle des deux il est plus

raisonnable de prendre ou figure ment,

ou proprement. Ils pretendent, que c'est

le pain de l'Apôtre , qui doit estre pris fi

gurement ; &C nous soutenons , qu'il no

se peut ny ne se doit entendre , que pro

prement & literalement ; & qu'il est bien

fertuU. plus juste d'exposer figurement ce que

m™ Ie Seigneur, Cecy est mon corps. Pre-

ìij. micrement c'est, vne regle établie par le

bon sens, &c expressement posée parles

saints Pcrcs , que l'expreflïon est figurée,

quand son sens propre & literai repugne

a la nature mesmo des choses , dont ello

parle. L'expression du Seigneur Cecy est

mon corps, prise au pied de la lettre , cho

que &: renverse la nature de son sujet,

mesme, induisant cent choses contraires

au sens, a la raison, & a l'Ecriture S com

me des accidens sans sujet,vn corps n'oc

cupant aucun lieu , & present dans va

million de lieux a la fois, & autres ab-

surditez semblables ; au lieu que la pa

role de S. Paul , Le pain que nous rompons*

s'accorde parfaitement a tout ce que le

sens
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I sens & la raison nous apprennent du lu-

! jet dont il parle. Certainement il faut

ì donc entendre celle-cy , proprement, &C

celle du Seigneur figurérrfenr. C'est en

core vnc autre regle baillée par S. Au- ^

gustin pour bien entendre l'Ecriture , que de dlhr.

si quelame de(es expresionssemble nous com- chr- u6-

mander vne vilenie , ou vn crime, elle est fi

gurées. Si vous entendez a la lettre ces

paroles du Seigneur ; Prenez, mangez, Ce-

cy est mon corps il semble , comme dit le

mesme Perc sur vnc proposition toute

semblable , qu'il nous commande vnc

horreur &c vnc méchanceté ; II les faut

donc prendre figurément ; au lieu que

celles de S. Paul n'induisant rien de sem-

blable, doivent s'entendre proprement

& sans figure. Ceux de nos adversai- verpe-

res, qui nous ont donné depuis peu des f''?*

1 r 1 1 j laf°y ft

regles íur les metaphores, nous donnent ttuch.

cellc-cy entre les autres, que les expres-

fions propres & simples font plus fstfrpyL, 1

quentes & plus ordinaires dans le langa- |

ge , que les figurées & metaphoriques.

Par-là ils perdront encore leur proces.

Car au lieu que l'Ecriture du nouveau

Testament ne donne qu'vne feule fois lc

hom de corps de Christ au sacrement,

. kk. x ello
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elle l'appesle pain plusieurs fois ; comme

icy , ií dans le chapitre suivant , & dans

les Actes. Mais cecy doit estre d'autant

plus observé en cet endroit, que quand

l'Ecriture parle du Sacrement comme

d'vn sujet , dont elle dit quelque chose,

jamais elle n'employe pour le signifier,

le mot de corps deChrst, mais toujours

celuy de pain. Comme quand S. Paul

dans le chapitre suivant, pour parler du

dessein de ce Sacrement , dit , Toutes les
f.6r.n. , , . .,

2í. fou que vous mangerez de ce pain ; il pou-

voit &: devoit dire selon l'opinion de

Rome , Toutes les sois que vous- mangerez,

íàmefme le corps du Seigneur -, &c pareillement en-

*• *7- core , lors que parlant de l'abus de ce Sa

crement , Quiconque dit- il , mangera dç_j

ce pain indignement. Que ne dit il ce corps

ou le corps du Seigneur ì Certainement s'il

croyoit que ce le fust il le devoit dire icy,

pour exaggerer le crime de ceux qui le

/w.28. prenent indignement. Et lors qu'ayant

ordonné l'épreuve necessaire avant que

de venir a la table du Seigneur, il ajoûte,

& qu'ainsi l'homme mange de cepain & boi

ve de cette coupe_j. Chacun voir, qu'il cust

été bien plus a propos pour son dessein,

qui est de nous recommander le respect

du
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du sacrement de dire, qu'/7 mange ce corps. *•

S. Luc pareillement pour signifier l'vla- * u

ge de ce Sacrement , dit que les fideles

ferseveroyent en la fraction du pain * & ail-

Ieurs qu'ils ètoyent ajfemklezpottr rompre le

pain ; que ne disoic-il pour rompre le corps

du Seigneur , ou pour prendrejon corps &

son sang î C'est fans doute , que ny son

Maistrc ny íuy ne savoyentpas, que co

fust là le vray nom naturel de ce sacre

ment. C'est pourquoy en voulant parler,

ils i'appellent du nom de cc qu'ils le

croyoyent estre en effet ; c'est a dire du

pain, l'en dis donc autant de ce qu'il dit

icy , Le pain que nom rompons , & de ce 1 c*r'*'

qu'il dira encore dans le verset suivant,

Uyavnfèulpain. Enfin quand toutes les

circonstances du texte ne nousappren-

díoyent pas qu'en ces paroles du Sek-

gneur , Cecy est mon corps, le mot secy,vcut

dire, ce pain que fay rompu-, la proposition

de l'Apôtre en çe lieu nous le justifie

clairement, ou pour signifier du sacremèt

vnc chose toute semblable , il dit Lepam

que nom rompons. Or c'est vne regle im

muable dans tous les lágagcs, que quand

l'on donne a vn sujet le nom d'vn autre

tout diíferenç en çstxe & en nature , le

|c k 5 pre-



$i8 Sermon XIV.
 

premier nous conduit clairement, & ne-

ceffairement a entendre figurément cc

qui luy est artribué.Puis donc que le pat»,

qui fait le sujet de la proposition du Sei

gneur , est d'vne toute autrç nature , que

le corps de Christ, dont le nom luy est at

tribué ; il faut de necessité entendre ect-

tc attribution fìgui ément , &C avouer que

le pain n'est pas le corps du Seigneur a

parler proprement. A insi il paroist , que

c'est la parole du Seigneur & non celle

de l'Apôtre , qu'il faut interpreter figu

rément. Mais je dis encore en second

lieu, que quand tout cela ne seroit point»

il le faut ainsi faire de necessité ; parce

qu'ils confessent eux mesmes , que la pa

role du Seigneur peut estre entendue fi

gurément comme nous la prenons i au

lieu qu'il est clair que celle de l'Apôtre

ne le peut. Premierement parce qu'en

prenant comme ilsfont,le mot de pain

pour k corps de Chnst, ils gâtent la propo

sition de l'Apôtre, & la rendent ridicule,

puis qu'a leur compte elle signifie , que

le corps de Chrift , efi la communication du

çorps de Christ1 ; qui est vn pur galimatias,

indigne non feulement de l'Apôtrcmais

de tout homme , a qui il reste vn peu de

sens
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sens commun. Secondement par ce que

S. Paul dit, que nom rompons le paix, dont

il parle ; ce qui convient fort bien au

pain ; mais qui ne peut avoir de lieu dans

îe corps du Seigneur , immortel & im

passible. Enfin cela paroist encore de ce

qu'ils n'ont peu trouver ny raison ny e-

xemple d'vne figure aussi extravagante,

qu'est celle- là. l'avouë que l'on donne

quelquefois figurément le nom depoudre

a l'hommc , a cause qu'il en a été fait.

Mais qui íauroit souffrir ce qu'ils disent,

que ce corps de Christ dont ils parlent , a

été fait de pain ? S.Paul nous a appris, & Gai 4,

toute l'Eglise l'a toujours creu , que le

corps du Seigneur a été fait de semme_j.

Ou ce corps de Christ dont ils parlent,

n'est pas fait de pain ; ou s'il en est fait,

comme ils l'asseurent , ce n'est donc pas

le corps du Seigneur connu.dans l'Ecri^-

ture & dans i'Eglisc. Ioint que c'est vnc

chose terrible de nous vouloir persuader

que le corps du Seigneur.,/**-/ desemmet

íelon le témoignage de S. Paul , en Uple

nitude des temps, il y a plus de seize cens

ans, soit encore fait tous les jours , de ces

petites hosties, tout fraischement pétries

fis sormées, qu'ils entendent parle pain,

k k 4 dont
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dont ils disent que se fait le corps de nô

tre Seigneur. L'autre raison, qu 'ils tien

nent pour la principale , ne vaut pas

tnieux, que la premiere, l'avuuëque l'on

donne quelquefois le nom d'vn íujct a vrj

autre pour la ressemblance qu'il a avec

que luy; comme le nom d'vn hommiìa^

son portrait. Mais ce que ì'Apôtre nom

me fain ne ressemble pas a du pain.C'en

est veritablement. Mes yeux &c mes

mains me sent reconnoistte aisement ,

que le portrait a qui vous donnez le nom

d'vn hommc,n'est pourtant pas vn hom

me ; & il ne sc treuve dans tous ies livres

de Dieu Sc des hommes sages aucune

expression de cet ordre , entre Ic sujet &

l'attributde laquelle le sens & la raison

ne découvrent vnc diserence de nature,

quelque grande que puissç estre leur res

semblance au reste,& c'est la raison , qui

jîous contraint d avouè'r,que l'exprcíTion

est figurée.En celle de S. Paul,on ne voit

rien de semblable. Si je regarde, si je ma

nie, si je mesure, si je goûte ce qu'il nom

me^*//*, je n'y treuve rien^ qui choque

ce nom ; rien qui me convie a le prendre

autrement , qu'en son sens propre. Non

mesyeux seulementy<roTn«3C disoit S. Au
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gustin , mais tous mes sens me rappor-

tent,que c'est vrayement dupain. La feu

le , passion des transsubstantiateurs les

contraint de chercher icy vne figure où

ìi n'y en a point, pour n'en pas reconnoi-

stre vne dans vn lieu, où le sens, la raison

& l'Ëcriture nous la montrent clairemét.

Concluons done, que ce que le S. Apôtre

appelle fain est vrayement du pain , &c

non comme ils le pretendent vne fausse

& vaine apparence de pain. Mais chers

Freres, je m'apperçois , que bien loin de

pouvoir vous donner l'explication des

deux parties de ce texte, que je vous ay

representées au commencement ; j'ay

a craindre d'avoir lassé vôtre patience

parla longueur de cette premiere. Re

mettant donc la derniere a vne autrefois,

si le Seigneur le permet , fusons nôtre

profit de ce que nous avons dit jusqu'à-

cy ; nous gardant également de la super

stition & de l'irreverencc-. Ne confon

dons pas les signes & leur verité, comme

fait la premiere ; Ne méprisons pas avec

la seconde , les signes que Iefos Christ a

instituez en la religion. N'adorons pas le

sacrement ; C'est du fm»,qmì se romps,

dit l'Apôtre ; Mais ne le dédaignons pas

aussi:
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aussi. C'est (dit le mefsme Apôtre) la com

munion du corps & âufang du Seigtteur.Var-

tieipons y avecque reípecì: , toutes les

fois que l'oecafion s'en prefente & nous

souvenant quel est ce divin corps & ce

precieux sang, qui nous y ont esté com

muniquez , & quel est encore cet autre

corps mystique on la societé duquel nous

auons été receus , servons & adorons re

ligieusement & constamment ce grand

& misericordieux Sauveur , qui a donné

son corps & son sang pour nous acquerir

la vie eternelle, & aymons cordialement

tous ceux qui ont l'honneur de luy appar

tenir, nous gardant purs & impollus de

toutes les ordures de l'idolatrie & du vi

ce, pour avoir partvn jour en ce bien

heureux & glorieux royaume , où habite

la justice, la paix, la vie & l'immortalité.

Amen.
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